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Schlußvortrag. “ 


eine Herren Richter! Sie haben mich in dieſen vier Tagen leidenſchaft⸗ 
W lich geſehen, vielleicht mitunter mehr, als angemeſſen war. Entſchul⸗ 
digen Sie mich; Sie werden hören, was in mir lebte, was mich in ſolche Er⸗ 
regtheit trieb. Jetzt ſpreche ich zu Ihnen ruhig und heiteren Herzens. Ich ſpreche 
zunächſt nur zu Ihnen; nicht, als ob hier eine Strafe verkündet oder nicht 
verkündet werden foNe und ein Angeſchuldigter fich zu vertheidigen habe, ſon⸗ 
dern zu Männern, mit denen ich in einem Saal zuſammen bin und denen ich 
eine Sache vortrage, als fei ſie ihnen noch vollkommen neu. Ich bitte alle Prozeß⸗ 
betheiligten, zu verſuchen, wie ich es thun will: noch in letzter Stunde objektiv 
und ruhig Das zu erwägen, was hier zu erwägen war und noch ift. 
Ich bitte um die Erlaubniß, mich zunächſt einen Augenblick, ehe ich auf 
Das eingehe, was den Kern meiner Schlußrede bilden fol, mit der Erklärung 
zu beſchäftigen, die der Herr Privatkläger vor zwei Stunden hier abgegeben 
hat; einer Erklärung, die geſchickt und in ihrer Art wirkſam Jeder nennen 
muß, der nicht zu fragen hat, ob auch all die Töne, die wir hörten, wirklich 
aus der Tiefe kamen, die ſolchen Tönen erft die rechte Reſonanz giebt. Meine 
Aufgabe, als des Angeſchuldigten, der nach der Prozeßordnung das letzte Wort 
hat, iſt, ruhig zu prüfen: Was iſt in dieſer Erklärung geſagt, was iſt dadurch 
an dem Ergebniß dieſer Beweisaufnahme, dieſes Strafverfahrens geändert? 
) Ueber den Prozeß, der vom dreiundzwanzigſten bis zum neunundzwanzigſten 
Oktober gedauert und mit meiner Freisprechung geendet hat, will ich heute noch nicht 
ſprechen. Tauſende haben mir gratulirt, lauter, als meine Pflichtleiftung verdiente; und 
in vielen großen Zeitungen bin ich wieder einmal geſchimpft und zu den Kadavern ge⸗ 
worfen worden. Soll ich dazwiſchenſchreien? Nein. Lob und Schmähung mag erſt ver⸗ 
hallen; das Urtheil über Abſicht und Wirkung ſich, ohne mein Zuthun, klären. Dann 
wollen wir ruhig prüfen, was geſchehen, erreicht, verſehen iſt. Heute gebe ich hier nur die 
(improviſirte) Rede, in der ich nach dem Schluß der Beweisaufnahme mein Wollen und 


Handeln dem Gerichtshof dargeſtellt habe; gebe ſie nach dem ſtenographirten Bericht. 
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Der Herr Privatkläger hat gejagt: Heute ift der Geburtstag Moltkes. 
Das iſt wahr. Meine Herren Richter, vor den Juniusbriefen ſteht (wenn mein 
Gedächtniß nicht irrt) ein Motto aus dem Evangelium: Stat nominis um- 
bra. Auch hier ſtehen wir im Schatten eines Namens. Das wußte ich von der 
erſten Stunde dieſer Aktion an: der Name Moltke und noch andere große 
preußiſche Namen ſchweben als Schatten darüber. Ich laffe dahingeſtellt, wie 
weit der Herr Privatkläger eine perſönliche Gemeinſchaft mit dem großen 
Marſchall, dem Stolz Deutſchlands, gehabt hat; ein Blutsverwandter iſt er, 
der aus der württembergiſchen Linie des Hauſes ſtammt, ihm nicht. Wenn ich 
heute des Marſchalls denke, jo fallen mir nicht feine ſtrategiſchen Leiſtungen 
ein, ſondern etwas Anderes. Dieſer Moltke, der Mann, der eines Tages der 
große Marſchall werden ſollte, hat in ſeiner Jugend eine Leiche aus der Ferne 
nach Deutſchland gebracht, die Leiche einespreußiſchen Prinzen, der in Italien 
gelebt hatte. Er hieß Heinrich und war der Bruder Friedrich Wilhelms des 
Dritten. Dieſer preußiſche Prinz war (und damit ſpreche ich zum erſten Mal 
das Wort aus, das ich hoffentlich im Lauf dieſer Verhandlung nicht mehr ſo 
oft werde auszuſprechen haben, wie es von anderer Seite ausgeſprochen wor⸗ 
den iſt) geſchlechtlich abnorm, hatte deshalb auf die Großmeiſterſchaft im Jo⸗ 
hanniterorden verzichtet und fih in Groll und Trübſinn ins Ausland zurück⸗ 
gezogen; und es war ein Moltke, ſein Adjutant, Hellmuth, der Große ſpäter, 
der dieſe Leiche zurückbrachte. Ich glaube, der Herr Privatkläger ſollte nicht 
eine Leiche zu bergen verſuchen, nicht eine Leiche an ſich ketten, nicht auf feinen 
Rücken eine Leiche laden, weil ervielleichtguten Glaubens (ich habe ihn bis heute 
nie bezweifelt: man zeige mir das Wort! Niemals!) Jahrzehnte lang Dem, 
der jetzt dieſe Leiche für das Empfinden Vieler iſt, befreundet war. 

Der Herr Privatkläger hat in feiner Erklärung ferner geſagt, er gebe zu, 
die Sache mit dem Freiherrn von Berger jet jo, wie fie dargeſtellt werde. Aber 
warum ſo ſpät? Die Anklage ift ja darauf gebaut, daß es nicht fo ift; aus- 
drücklich ſteht darin, daß der Herr General erſt ſpäter erfahren habe, erſt im 

Mai 1907, um was es ſich in den paar Sätzen, die ich über ihn geſchrieben 
habe, handle. Er hat es ſehr viel früher erfahren, ſchon im November 1906 
ganz unzweideutig; und es thut mir leid, daß er erſt jetzt ſagt: Ja, es ift jo. Ich 
denke, manzſollte unter allen Umſtänden gerecht fein, nicht nur, wenn man 
fid hier als alten preußiſchen General hinſtellt, jo gerecht, zuzugeben, was 
wahr iſt und wo man Unrecht gethan hat. Das ſollte man immer thun. 

Der Herr Privatkläger hat gefragt: Wie kann man fo von mir denken? 
Iſt ſo Etwas in Deutſchland möglich? Könnte ein Menſch, der ſo iſt, es auch 
nur bis zum Regimentskommandeur bringen? Meine Herren: in Deutſch⸗ 
land eben ſo gut wie in einem anderen geſitteten Land. Ich nenne nur einen 
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Namen. Graf Wilhelm Hohenau: warernicht General? War ernichtin derſel⸗ 
ben Stellung wie der Herr Graf Moltke? Dem höchſten Kriegsherrn nicht eben 
ſo nah? Und wie Trauriges, wie Entſetzliches, wie Grauenvolles haben wir 
nun über ihn gehört! Taugen ſolche Argumente in ein Strafverfahren, in dem 
fich found fo viele Männer ſeit Monaten bemühen mit Einſetzung ihrer Kräfte? 
Es kann nicht ſein? Auch in Deutſchland kann ſein, was in anderen Kultur⸗ 
ländern ſein kann. Und es iſt. Manches iſt, was beſſer nicht wäre. Und wenn 
der Graf von Moltke ſich heute fragt als ein General und ein Preuße und ein 
Patriot: all Das, was mir geſchehen ift an Unangenehmem und Fürchter; 
lichem, an Widerwärtigem, an Uebertreibung meiner Verfehlungen (oder wie 
Sie es nennen wollen), iſt das Alles nun ſo furchtbar, daß ich, Graf Kuno von 
Moltke, wünſchen könnte, heute noch würde Graf Wilhelm Hohenau von 
meinem Landesherrn umarmt und geduzt, heute noch ſäße der fremde Herr 
an der Stelle, wo er geſeſſen hat, heute noch wäre mein alter Freund in der 
Macht, die er gehabt hat? Meine Herren, Widrigkeiten haben wir Alle ge⸗ 
habt in dieſem Prozeß; ich werde Ihnen auch Etwas davon erzählen können: 
Aber damit wird man nicht hinwegtilgen, daß jeder Deutſche, jeder Patriot 
ſagen muß: Gut, daß es ſo gekommen iſt. Und ich hoffe, überzeugt ſein zu 
dürfen, daß, wenn die Wellen ſich geglättet haben, einerlei, wie die Sachehier 
gegangen ift, auch der Herr Graf jagen wird: Gut, daß es fo gekommen in. 

Dann hat der Herr Graf gejagt: Ich mußte ja abgehen, weil ich ange- 
griffen war, weil ich dieſen Prozeß vor mir hatte; ich mußte den Rock aus⸗ 
ziehen. Er hat ihn noch nicht ausgezogen, er ift nicht außer Dienſt. Das er⸗ 
wähne ich gern und ich glaube, ihm damit, daß ich Das gerade betone beim 
erſten Mal, wo ich ausführlicher und allgemeiner zu ſprechen Gelegenheit habe, 
zu beweiſen, daß ich mich bemühe, ihm gerecht zu werden. Er iſt zur Dispo⸗ 
ſition geſtellt und hat deshalb Gründe, ſo zu ſprechen, wie er geſprochen hat; 
für die Stelle zu ſprechen, die ihm die wichtigſte ift. Das kann ihm Keiner 
verwehren. Aber er fragt: Mußte ich nicht gehen, weil ich verdächtigt war? 
Konnte ich während dieſes Prozeſſes im Dienſt bleiben? Ich antworte: Ja. 
Was hier vorgetragen wurde, iſt ja eine Fiktion, iſt ganz unhaltbar. Leben 
wir denn in Verhältniſſen, wo es genügt, daß in einer Zeitſchrift oder Zeitung 
ein paar Worte über einen General, einen Grafen, eine Excellenz veröffentlicht 
worden find, damitihm etwas Fürchterliches paſſirt? Nein: dem Schreiber paſ⸗ 
ſirt Fürchterliches, wenn er Unwahres behauptet hat. Iſt denn ein Gerichtsver⸗ 
fahren eine Farce? Iſt denn ein Kläger der Willkür preisgegeben? Iſts eine 
Schande, als Kläger einen Prozeß zu führen? Der Herr Graf ſitzt ja nicht 
auf dem Stuhl des Angeklagten. Auf dem ſitze ich. Was konnte ihm geichehen? 
Wäre er nicht mit Glanz aus dieſen Dingen hervorgegangen, wenn gar nichts 
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vorläge? Wie kann man ſagen, es ſei unmöglich geweſen, im Amt zu bleiben! 
Wie oft haben wir das Schauſpiel geſehen! Wir haben Miquel in einer ſchlim⸗ 
meren Gerichtsverhandlung geſehen und Herr von Marſchall war Tage lang 
in dieſem Haus in übler Lage. Der Reichskanzler wird nächſtens hier ſein, weil 
er fih genöthigt glaubt, die Unhaltbarkeit thörichten Geredes zu erweiſen. Man 
ſollte die Dinge doch darſtellen, wie ſie ſind. Eine Excellenz, ein General 
glaubt ſich durch ein paar Sätze verletzt und verklagt den Schreiber dieſer Sätze. 
Iſt er ſchon dadurch etwa in ſeinem Werth gemindert, dadurch zum Rücktritt 
gezwungen? Nein. Für den Herren Kläger konnte dieſes Verfahren ganz ohne 
Gefahrbleiben. Wenn Einer in dieſer Sache Etwas gewagthat, bin ichs. Es war 
mein erſtes Wort und wird mein letztes ſein: Ich habs gewagt! Und wenn ich 
auch nicht einen Rock mit einem rothen Kragen trage und wenn ich mir mei- 
nen Namen in jedem Sinn ſelbſt gemacht habe, ſo bin ich eben ſo ſtolz dar⸗ 
auf und auf meine Arbeit, als wenn ich zufällig Moltke oder Hutten hieße. 
Der Herr Privatkläger hat ferner gefragt (einen anderen Inhalt habe 
ich in ſeiner Erklärung nicht gefunden): Wie konnte ich denn nach Alledem als 
Kommandant von Berlin durch die Linden reiten oder Befehle geben? Das, 
meine Herren, hängt eng mit dem Vorigen zuſammen und ſcheint mir als 
Argument nicht ſtärker. Ich bin überzeugt, daß der Herr General, der an ſeiner 
Stelle noch jo verdienſtvoll gewirkt haben mag, aber der Oeffentlichkeit ziem» 
lich unbekannt warund für den keine Volksbegeiſterung jemals entſtehen konnte, 
ich bin überzeugt, daß er nach dieſem Prozeß zum erſten Mal in der Straße 
Unter den Linden bejubelt worden wäre, wenn man ihn grundlos angegriffen 
hätte; daß das ſelbe Volk, das hier viel zu laut für einen Anderen demonſtrirt, 
ihn gefeiert hätte wie einen Heros. Wenn er geſchmäht, grundlos geſchmäht 
worden wäre. Wozu dienen ſolche Argumente? Iſt damit Etwas erſchüttert 
von Dem, was wir hier erlebt haben? Ich finde es nicht; die Schlußerflär- 
ung des Herrn Grafen hatte Klang, aber keinen hier weſentlichen Inhalt. 
Ich möchte mich vorläufig nun gegen ein paar Punkte wenden, die ich 
mir aus den letzten Erklärungen der Herren notirt habe. Wenn der Herr Ge⸗ 
neral ſagt: „Weil ich verdächtigt war, habe ich meine Entlaſſung genommen“ 
und uns dann in letzter Stunde eine Ordre verlieſt, ſo, ſcheint mir, ſpricht 
Das nur für meine Hypotheſe, nicht für ſeine. Gewiß: ich könnte mir denken, 
daß man in ſolcher Lage ſeine Entlaſſung anheimſtellt. Das könnte die Folge 
von Verdächtigungen ſein. Daß ſie genehmigt wird, nicht; niemals! Wir 
müßten in ſchlimmen Zuftänden leben, wenn jeder irgendwo Verdächtigte aus 
dem Dienſt entlaſſen würde. Ich bin überzeugt: das Entlaſſungsgeſuch eines- 
grundlos Verdächtigten wird abgelehnt; und darum iſt die Ordre für mich aller⸗ 
dings ein Beweis. Warum das Geſuch eingereicht wurde, will ich jetzt nicht er: 
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örtern. Nur das Chronologiſche erwähnen. Am zweiten Mai hat der Kronprinz 
ſeinem Vater die Hefte der Zukunft“ gebracht; am fiebenten Mai, ſagt der Herr 
General, wenn ich nichtirre, hat er ſeinen Abſchied eingereicht. Am dritten Mai 
ſogarſchon? Danke ſehr. Am vierundzwanzigſten Mai iſt das Geſuch genehmigt 
worden. Die Vertreter der Klage können dieſes Zuſammentreffen ja erklären, 
wie fie wollen; fie können, wenn es ihnen nützlich ſcheint, dem Gericht noch 
jetzt Erklärungen darüber geben; ſo lange die nicht gegeben find, ſteht wohl 
nicht nur für mich die Thatſache feſt, daß nach den Vorträgen, die auf Grund 
meiner Artikel gehalten worden ſind, Sie geglaubt haben, das Entlaſſungs⸗ 
geſuch einreichen zu müſſen, und daß Sie genau wußten, es werde genehmigt 
werden. Meine Herren, meine ſeltſamen Erlebniſſe machen es mir unmöglich, 
dem regirenden Herrn Hymnen zu ſingen; aber Das darf und muß ich doch ſa⸗ 
gen: Niemals werde ich glauben, daß der Kaiſer und König einen Mann, den er 
fo mit Gnade überhäuft hat wie den Grafen Kuno von Moltke, der eine Fülle 
von Bildern mit Inſchriften von ihm beſitztund den er duzt, daß er dieſenMann 
wegſchickt, ohne Abſchiedsaudienz, ohne Händedruck, weil ein (fo möchten die 
. Herren mich jetzt am Liebſten charakteriſiren) ein gemeiner Kerl gewagt hat, ein 
paar Worte zu ſchreiben, die eines makelloſen Mannes Ehre beflecken könnten. 
Weil Etwas geſchrieben, veröffentlicht worden iſt, etwas angeblich Unwahres, 
ſollen drei Freunde des höchſten Mannes im Reich das Amt und die Gnade 
verloren haben? Daß wir in ſolchen Zuſtänden leben, behaupten ſelbſt die 
wildeſten Sozialdemokraten nicht. Zwiſchen meinen Artikeln und der Ent⸗ 
laſſung der Herren liegen Ermittlungen, Vorträge und andere Dinge. Wenn 
es nichts weiter gäbe als meine paar Worte, ſäßen die Herren noch heute in 
Amt und Gunſt. Und da muß ich mitallem Reſpekt, aber auch mitaller Feſtig⸗ 
keit ſagen: Der Thatbeſtand iſt hier nicht klar und objektiv dargeſtellt, nicht 
offen ausgeſprochen worden, was war und was ift. Das trifft nicht nur dieſen 
Punkt. Ich bedaure ſolche Retizenzen. Sie werden im Verlauf dieſer Tage 
aus meinem Mund kein Wort gehört haben, das nur um Nagelsbreite der 
Wahrheit auszubiegen verſuchte. Sie mögen meine Auffaſſung falſch, meine 
Rede unzulänglich finden: ich habe nichts Ausſprechbares verborgen. 
Weiter. Als hier von den Vorgängen in und bei der Villa des Grafen Ly⸗ 
nar die Rede war (ed handelte fih dabei für mich nur um den in der Zukunft“ 
genannten Grafen Hohenau), hat der Herr General ſich mit einiger Heftig⸗ 
keit gegen den Gedanken gewehrt, er wiſſe davon. Erkenne die Villa gar nicht, 
ſagte er, und ſei nie dort geweſen; kenne auch den Grafen Lynar nur wenig. 
Habe ich behauptet, daß er ihn ſehr gut kennt, daß er die Scheuſäligkeiten mit⸗ 
gemacht hat? Niemals. Nirgends. Nicht mit einer Silbe habe ichs angedeutet. 
Ich weiß genau, was ich geſagt habe und was ich fagen wollte, und ich weiß auch 
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genau, welche Strategie und welche Taktik vom erften Momentauf der anderen 
Seite war, und ich kenne den Strategen, der dieſen Kriegsplan gemacht hat. 
Immerhin wäre es freundlich und, ich glaube, ſogar beſſer geweſen, wenn der 
Herr General geſagt hätte, daß er in der Zeit, wo der geſchlechtliche Unfug 
verübt wurde, zwei Häuſer von der Villa Lynars gewohnt hat, in der Man- 
gerſtraße, am Heiligen See. Das iſt die einfache Wahrheit. Meine Herren, 
Sie ſehen, ich habe es nicht urgirt, als Das hier vorkam, weil ich nicht die 
Rolle Deſſen ſpielen wollte, der den Grafen Moltke durchaus mit dieſer Gare 
deducorpsgeſchichte in Verbindung bringen will. Aber wäre es nicht richtig ge⸗ 
weſen, es offen zu ſagen? Wir haben nur gehört: Ich war niemals dort, ich 
weiß nicht, wo die Villa iſt, ich kenne Lynar kaum. Graf Moltke hat ſeine 
Wohnung damals, die Wohnung dicht bei der Adlervilla, vom Grafen Lynar 
übernommen. Der hatte vorher darin gewohnt. Mit Dem hat er fih über das 
Ausziehen und die Uebergabe geeinigt. Das find doch Dinge, die erſagen konnte. 
Vielleicht dachte er: Ich will lieber nichts fagen; es könnte mir ſchaden. Mir 
aber ſcheint, man ſolle in ſolchem Fall Alles ſagen, was man weiß. Habe ich 
auch nur gewünſcht, daß der Zeuge Bollhardt hier Etwas gegen den Fürſten 
Eulenburg beweiſe? Nein. Das iſt gekommen, wie es in der Gerichts optik und 
Gerichtsakuſtik manchmal kommt. Ich habe von den an den Fürſten Eulenburg 
zu richtenden Fragen hier nicht eine vorgebracht, einfach, weil er nicht da war 
und ich gar kein Intereſſe daran habe. Bin ich denn ein Mörder? Gehe ich her⸗ 
um, Menſchen zu morden? Will ich den kranken Mann quälen? Nein. Als 
hier der Zeuge Bollhardt ſtand (ich kann ihm nicht Herz und Nieren prüfen 
und weiß nicht, ob er ſich ſtreng an die Wahrheit hielt) und ſagte, auch ein 
Flügeladjutant fei dabei geweſen, ein Moltke, ein Offizier, der dem Herrn 
Privatkläger glich, nur an den Schläfen mehr Haare hatte, und als der Herr 
Graf dann betheuerte, er wiffe gar nicht, wo Lynars Villa ſtehe: wenn ich da 
nun gerufen hätte, er habe doch dichtdaneben gewohnt und ſeine Wohnung von 
Lynar übernommen? Drei Schritte von der Adlervilla? Am Heiligen See? 
Wie hätte Das in dieſer Minute gewirkt? Ich habe es nicht gethan. Weil ich 
nicht Knalleffekte ſuche und ihn niemals ſolcher Ausſchweifung verdächtigt 
habe. Ich ſtehe hier für meine ſaubere Sache, für mich und meine Arbeit, nicht, 
um den Grafen Moltke zu glorifiziren oder in den Schmutz zu ziehen. Ich habe 
ihn geſchont, ſo lange ich konnte, und nicht meine Schuld iſts, daß jetzt pein⸗ 
liche Dinge ans Licht gekommen ſind. 

Das Thema der Homoſexualität hat hier ſolcheBedeutungangenommen, 
daß ich auch darüber ein Wort ſagen muß. Ich bitte den Herrn Präfidenten, der 
ſo lange geduldig und objektiv war, auch Das noch, ſo weit es im Rahmen der 
Strafprozeßordnung möglich ift, mirzu geſtatten. Am elften Mai 1901, bevor 
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die Thatſachen, die uns hier beſchäftigen, mir bekannt waren, habe ich eine Notiz 
über Das, was man den Zuſammenbruch des Grafen Fritz Hohenau nannte, 
geſchrieben und es ſcheint mir doch relevant, zu hören, wie ich damals über 
dieſe Dinge gedacht habe. Ich habe geſchrieben, der Paragraph 175 bringe 
mehr Schaden als Nutzen und man ſolle die Homoſexuellen, die ihren Trieb 
nicht beherrſchen, als Kranke behandeln, nicht als Verbrecher. Ich habe Krafft- 
Ebing citirt, der gewarnt hat, krankhafte Naturerſcheinungen mit Strafe zu be⸗ 
drohen, und habe gefragt, ob es nicht genüge, die Anwendung von Gewalt und 
die Ausnützung eines Abhängigkeitverhältniſſes zu beſtrafen. Der Herr Ver⸗ 
treter der Privatklage iſt der Meinung (ich muß natürlich annehmen, optima 
fide), ich ſtehe auf dem Standpunkt des Dr. Magnus Hirſchfeld. Nein. Wir 
ſtimmen in manchem Punkt überein, in manchem nicht. Ich bin nicht Medi⸗ 
ziner, nicht Fachmann, alfo auch nicht fo zumlirtheil befugt wie Herr Dr. Hirſch⸗ 
feld, über den gerade heute im, Tag“ von einem bekannten Pſychiater gejagt 
wird, er fei für diefe Frage die größte Autorität in Europa. Darum habe ich mir 
auch erlaubt, ihn als Zeugen und Sachverſtändigen vorzuſchlagen. Trotzdem 
ſtehe ich nicht auf ſeinem Standpunkt; ich kann nicht die Gleichwerthigkeit ho- 
moſexueller Menſchen nach jeder Richtung zugeben, wie er es thut. Nach denen, 
die ich kenne (und ich habe ziemlich viele geſehen), muß ich fagen, daß fie faft 
immer die unangenehmen Seiten (ich hoffe, es wird keine der anweſenden Daz 
men verletzen) der Weiblichkeit haben, die eben jo vorhanden find wie unan⸗ 
genehme Seiten bei den Männern. Eine gewiſſe Neigung zur Unwahrhaftig⸗ 
keit (vielleichtals Folge des Geſetzes, das ein Leben lang zur Verſtellung zwingt) 
und zur Intrigue; und Aehnliches. Das habe ich oft beobachtet und ich kann 
nicht ſagen, daß es mir je gelungen iſt, bei der Art dieſer Herren ein gewiſſes 
pſychiſchesunbehagen zuüberwinden. Niemals iſtmir eingefallen, zu wünſchen, 
daß man ſolche Menſchen, wenn ſie nicht Gewalt anwenden, wenn ſie nicht ein 
Abhängigkeitverhältniß mißbrauchen, wenn ſie nicht unreife Perſonen damit 
beläftigen, ſchädigen, vernichten, einſperrt oder daß man Steine auf fie wirft. 
Aber fie paffen nicht auf jeden Platz, nicht in jede Region. Sie können, wo 
mehrere fih zuſammenfinden, unbewußk Schaden ſtiften. Beſonders an Hö⸗ 
fen, wo die ganzen Männer es ſchwer genug haben. Und wenn man, wie es 
heute ſchon Mode geworden ift, die Abnormen als die beſſeren, edleren Men⸗ 
ſchen preiſt, dann treibt man Geſunde ins Verderben. 

Dabei geftatten Sie mir eine Parentheſe. Nehmen wir einmal an (und 
ich glaube, wir nehmen es an), Das, was hier in dem engen Rahmen, den 
nicht der Hohe Gerichtshof, ſondern die Abweſenheit vieler Hauptzeugen uns 
aufgezwungen hat, zu erweiſen möglich war, fei erwieſen. Sft es dann ſchlim⸗ 
mer, wenn man jagt: Der Herr, der Das gethan hat, ift ganz geſund, feine 
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Handlungen find die eines ganz gefunden, normalen Menſchen, oder iſt die mils 
dere, freundlichere Auffaſſung nicht die, zu fagen: Hier liegteine Krankhaftigkeit 
des Sexualweſens vor? Nach meinem Empfinden ift die zweite Auffaſſung 
die ungehäffigere, menſchlichere. Wenn es die Handlungen und Reden eines 
geſunden Menſchen wären, deſſen Wille ganz unbelaſtet, ganz, wie man zu 
ſagen pflegt, frei ift, dann müßte das Charakterbild dieſes Menſchen recht, 
recht häßlich ſein. Der Hinweis auf eine Normwidrigkeit dient nur zur Ent⸗ 
laſtung. Ich ſtehe dieſen Fragen ohne alle Voreingenommenheit gegenüber; ich 
werfe nicht mit dem Worte Päderaſt um mich, denn ein Päderaſt iſt eigent⸗ 
lich nur Jemand, der mit Kindern koſt. Daher kommt das Wort. Und ich 
freue mich, konſtatiren zu können, daß der Herr Vertreter der Privatklage ſelbſt 
hier geſagthat:„Homoſexualitätiſt doch nichtPäderaſtie.“ Schade, daß ers nicht 
früher geſagt hat. Dann hätten wir dieſen unerfreulichen Prozeß vermieden. 

Ich komme auf die Geſchichte dieſes Prozeſſes. Vor fünf bis ſechs Jah⸗ 
ren nahm die Nichte des Grafen Moltke, die nicht das Geringſte gegen ihn 
hat, niemals etwas ſeine Ehre irgendwie Antaſtendes geſprochen hat, eine 
feine, liebenswürdige Dame, die jetzt Schweningers Gattin iſt, mein Inter⸗ 
effe für die damalige Gräfin Kuno Moltfe in Anſpruch. Sie meinte, ich 
könne der Gräfin vielleicht helfen; die arme Frau behaupte, man wolle ſie 
vernichten, damit Dinge, die doch leider geſchehen ſind, nicht an den Tag 
kommen. Ich verſprach, mich um die Sache zu kümmern. Ich bin ſo ein Bis⸗ 
chen wie der Schäfer Thomas für manche Menſchen; wenn alles Andere verſucht 
iſt, kommen ſie mit ihren Leiden zu mir. Leider kann ich nicht hexen. Ich ver⸗ 
ſprach alſo nur, mir die Sache anzuſehen und zu prüfen, was daran iſt. Ich 
ſah die Akten, ich ſah die Briefe, alle Briefe, die vorhanden find, ſah Dies 
und Das und ich mußte nun allerdings ſagen: Hier wird ein furchtbares Un⸗ 
recht gethan, ein ungeheures Unrecht; hier ſoll eine arme Frau, weil ſie nicht 
in den Lebensweg dieſes Mannes paßt, der jetzt, als Freund ſeines Freundes, 
mächtig iſt, zertrampelt werden, damit die Reiſe weiter gehen könne. „Du 
biſt die Stufe, über die hinweg ich höher ſchreite“, hatte Graf Moltke zu ſei⸗ 
ner Frau geſagt. Das durfte nicht ſein. Was that ich? Ich ſprach mit den An⸗ 
wälten der Frau Gräfin (auf deren Wunſch; ich pflege mich in ſolche Sachen 
nicht ungerufen einzumiſchen) und ſie machten mir die Rechtslage klar. Wie 
war dieſe Rechtslage? Die Frau wollte Gräfin Kuno Moltke bleiben, wollte 
fih nicht ſcheiden laffen, wollte den ganzen Glanz dieſer Stellung behalten; 
ſie hatte wohl auch noch ein Gefühl der Anhänglichkeit an den namentlich 
mufikaliſch begabten Mann. Dieſer Mann aber benutzte alle erreichbaren 
Mittel, um die Feſſel loszuwerden. Warum? Weil er eingeſehen hatte (was 
ihn nach meiner Auffaſſung nicht ſchändet), daß ihm nach ſeiner Natur nicht 
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gegeben war, je in enger Gemeinſchaft mit einer Frau zu leben, und weil er 
(ich habe deshalb gejagt, dieje Freundſchaft fei erotifch betont; ſolche Sachen 
find ſchwer ausdrückbar) fich innerlich einem Mann feft verbunden fühlte, der 
ihn quälte, ſeit eine Frau zwiſchen ihnen ſtand. Ich konnte keinen Zweifel haben. 
Der Freund, der dem Freund verſpricht, nicht mit ſeiner Frau zuſammen zu 
ſchlafen, der das Taſchentuch des Freundes küßt, ihn ſein Alles, ſeine Seele, 
ſeinen Geliebten nennt (ich darf Ihnen und mir weitere Details erſparen): 
eine normwidrige Freundſchaft zwiſchen den Männern und ein unhaltbares 
Verhältniß zwiſchen Mann und Frau. Mußte die Frau das Opfer ſein? Sie 
war ſchon genug mißhandelt worden; körperlich und ſeeliſch. Ging es fo wei- 
ter, dann war ein Eingriffsverſuch die Wahrnehmung öffentlicher, nicht nur 
privater Intereſſen. Soll man nur Weibern beiſpringen, die auf der Straße 
geprügelt werden? Hier war Schlimmeres. Auf der einen Seite zwei mächtige 
Männer, auf der anderen eine ſchutzloſe, eingeſchüchterte Frau: da mußte ich ein- 
greifen, ſo weit es meine Kräfte erlaubten. Was that ich? Ich wandte mich zu⸗ 
nächſt an einen mir befreundeten Vertreter des Herrn Klägers. Der meinte, ich 
ſei vielleicht falſch unterrichtet, wir könnten die Sache beſprechen und eine Preß⸗ 
fehde vermeiden. Die, antwortete ich, würde auch mir höchſt unerwünſcht ſein; 
die Thatſachen aber feien mir nicht etwa aus ſubjektiv gefärbten Darſtellun⸗ 
gen der Gräfin bekannt, ſondern aus Akten, Briefen, Berichten Unbetheilig⸗ 
ter und ich könne an ihrer Richtigkeit nicht mehr zweifeln. Die Briefe, die der 
Herr Vertreter des Privatklägers mir damals und ſpäter ſchrieb, beweiſen, 
daß er die Reinheit meiner Abſicht erkannte, daß ihm nie der Gedanke kam, 
ich könne etwas Inkorrektes wollen oder gar ihm zumuthen. 

Oeffentlich habe ich in der Sache nur Das gethan, was der Herr Ver⸗ 
treter der Klage (dem ich für ſo manche Gefälligkeit in dieſer Sache zu danken 
hätte) erwähnte, als er einen alten „Moritz und Rina“-Artikel vorlegte. In 
dem Briefwechſel dieſer Geſchwiſter, die ja in einem beſtimmten Milieu leben, 
wird manchmal ein Kuno genannt. An der hier vorgelegten Stelle ſteht nun 
hinter dieſem Namen: „Nicht Tütü, dem wohl, trotz dem Generalmajor, die 
Scheidungsgeſchichte noch böſes Blut macht und der Anſichten überhaupt nicht 
riskirt.“ Weiter nichts. Das paßte dahin; denn der Eheprozeß machte in dem 
Milieu, von dem ich ſpreche, großes Aufſehen und es war nur natürlich, daß Ge- 
ſchwiſter, die über dieneuſten Vorgänge plauderten, auch diefe Sache berührten. 
Dieſe wenigen Worte trugen mir im Jahre 1902 die Freude ein, den Freiherrn 
Alfred von Berger kennen zu lernen. Eine wirkliche Freude. Der Freiherr iſt 
jetzt Leiter eines Schauſpielhauſes, aber nicht ein Durchſchnitsdirektor, ſon⸗ 
dern ein geiſtig hervorragender Mann, der gute Sachen geſchrieben hat und 
auch im Theater ein Künſtler und ein Denker geblieben iſt. Dem Fürſten Eulen⸗ 
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burg und dem Grafen Moltke iſt er ſeit langen Jahren intim befreundet. 
Ueberhaupt muß ich ſagen: Ich kenne keinen Menſchen, habe nie einen ge⸗ 
kannt, der dem Herrn Kläger feindlich gefinnt ift, nie in meinem ganzen Qe- 
ben; er müßte denn meinen, es fei die frühere Ehefrau, die ich aber nicht dafür 
halte. Ich kenne nur (und ich wäre bereit, wenn ich nicht befürchten müßte, daß 
es dann morgen in der Zeitung ſteht, die Namen zu nennen) Perſonen, die 
ihm herzlich befreundet find, wenigſtens bis geſtern waren, vielleicht auch heute 
noch ſind; Männer und Frauen. Und die kleinen Details (ich gebe ja zu, etwas 
komiſcher Art) die ich hier, als leider zur Sache gehörig, erwähnen mußte, 
ſtammen ausſchließlich von ihm befreundeten Perſonen; ausſchließlich. 

Alſo Baron Berger kam damals zu mir; wie ich bald merkte, im Inter⸗ 
effe des Grafen Moltke. Wir ſprachen Stunden lang über Allerlei. Er ſagte, 
die Erwähnung in der „Zukunft“ zeige ihm, daß ich dieſe Eheſcheidungs⸗ 
geſchichte kenne. Das fürchte auch ſein Freund. Ich ſagte ihm, was ich dar⸗ 
über dachte. So gehe es nicht weiter. Man könne ſich doch in Güte trennen; 
zu repariren ſei die Ehe natürlich nicht mehr; aber wozu muß die Frau durch⸗ 
aus ins Unrecht geſetzt und auf jede Weiſe geplagt werden? Ob Baron Berger 
mir damals ſchon Recht gab, kann ich nichtſagen; nur, daß auch er dem Wunſch 
nach friedlicher Schlichtung Ausdruck gab. Was folgte, brauche ich nur zu 
ſtreifen. Auf Helgoland, wo ich mich drei Tage lang ausruhte, traf ich zufällig 
einen der Sachwalter des Grafen Moltke. Ich hatte ihn vorher nicht gekannt 
und wir ſprachen nur wenige Worte über die Sache. Bald danach kam dann ein 
Vergleich zu Stande. Das Urtheil Erſter Inſtanz, das die Gräfin, weil ſie 
ungünſtige Gerüchte über den Grafen verbreitet habe, ſchuldig geſprochen hatte, 
wurde zwar rechtskräftig, trat aber nicht in Wirkſamkeit. Vor dem Kammer⸗ 
gericht hatte ſich bereits ergeben (was auch Frau von Heyden, die Mutter, wenn 
ſie hier wäre, beſchworen hätte), daß die Sache anders ſtand. Da der Prozeß 
aber ſchon Jahre dauerte und die Gräfin nach langem Leid ein neues Eheband 
knüpfen, ihren Vetter heirathen wollte, ſehnte fie das Ende herbei, verzichtete, 
gegen meinen Rath, auf die Zweite Inſtanz und entſchloß ſich zu dem für ſie 
ehrenvollen Vergleich. Damit war meine Arbeit gethan. Ich hatte mit der 
Sache nichts mehr zu ſchaffen. Wie wars bis dahin geweſen? Ich will nicht 
verletzen, aber ich muß offen reden. Ich konnte nur den Eindruck haben, daß 
dieſe Sache nicht in Ordnung ſei. Warum kam der Baron? Warum entſchloß 
der Graf, der jo ungeheuerlich beleidigt fein ſollte, fih jo ſchnell zum Verzicht 
auf die kammergerichtliche Inſtanz und zu einem Vergleich mit der Beleidi⸗ 
gerin? Warum ſuchte man mir nicht den Irrthum meiner Auffaſſung nach⸗ 
zuweiſen oder ſagte einfach: Thun Sie, was Sie wollen? 

Jahre vergingen. Die Gräfin war Frau von Elbe geworden. Ich ſah 
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ſie nicht und hörte nicht von ihr. Im Oktober 1906 erſchien das Tagebuch 
des Fürſten Chlodwig zu Hohenlohe. Aus dieſem Buch fiel ein intereſſantes 
Streiflicht auf Philipp Eulenburg. Als man ihn zum Staatsſekretär machen 
wollte, lief er zum Statthalter Hohenlohe und ſagte: Um Gottes willen, ich 
will nicht da hinein; ich bin nicht für die Exigenzen dieſer Stellung geſchaffen; 
meine Aufgabe iſt, der Freund des Kaiſers zu ſein und hinter den Couliſſen 
zu ſtehen. Mit dem Buch hatte ich mich als Publiziſt zu beſchäftigen. Ich 
ſchrieb darüber eine ganze Serie von langen Artikeln, die Einige vielleicht 
geleſen haben, und bei der Gelegenheit wurden auch die Herren erwähnt, die 
uns hier beſchäftigen. Als ich beim Aufbau des zweiten Artikels war, erlebe 
ten wir die großartige Satire in Köpenick. Ich konnte die Woche nicht ganz 
vorübergehen laffen, ohne ein Wort darüber zu fagen, und ſchlug zu dieſem 
Zweck einen Seitenpfad ein. Da zufällig an dem Tag von Köpenick der Herr 
Privatkläger und ein junger Prinz von Preußen dienſtlich zu wirken hatten, 
ſo kam es unwillkürlich, daß ich ſagte: Zwei Aeſtheten ſind es, aber von ſehr 
verſchiedener Sinnenrichtung; der eine ungemein frauenfreundlich und ga⸗ 
lant, der andere den Frauen durchaus abgeneigt. Die Akuſtik des Gerichts- 
ſaales erlaubt Manches und entſchuldigt viel. Der Herr Vertreter der Privat- 
klage will ſchon in dem Worte „Xefthet” eine Kränkung ſehen. Ich muß fagen: 
Ich wäre ziemlich ſtolz, wenn man mich ſo nennen würde. Dann ſähe man 
in mir ja einen Mann, der ſehr viel Artiſtiſches in ſich hat. Da beide Herren, 
der Prinz und der Stadtkommandant, Komponiſten find, lag der Vergleich 
nicht nur dem Satiriker nah. Ich wußte ja von dieſen Neigungen des Herrn 
Generals. Er trat mir in dieſem Saal nicht als Fremder entgegen und auch er 
hat recht oft mit gemeinſamen Bekannten über mich geſprochen. Wir wiſſen 
alſo Beide Allerlei von einander und hätten eigentlich keinen Grund, uns hier 
ſo zu behandeln, als wenn der Eine ein Ehrabſchneider und der Andere ein 
fürchterlicher Sexualverbrecher wäre. Von mir aus iſt es nicht geſchehen. 

In dieſem erſten Artikel ſteht alſo, daß von zwei Aeſtheten der eine dem 
weiblichen Geſchlecht ſehrzugethan, der andere ihm ſehr abgeneigt fei. Ich bin 
genöthigt, auf diefe Artikel zurückzukommen. Wir haben uns ſo weit von Dem 
entfernt (und mußten es vielleicht; darüber habe ich nicht zu urtheilen), was 
ich wirklich geſchrieben habe, daß es nachgerade doch nöthig iſt, daran zu er⸗ 
innern. Denn nur für das von mir Geſchriebene trage ich die Verantwortung. 

Dann kommt eine andere Stelle. Da wende ich mich ſehr entſchieden, 
fogar in der ſchroffſten Weiſe gegen den Fürſten Eulenburg. Dabei wird ges 
ſagt, daß der Kommandant von Berlin ihm näher ſteheals der andere Moltke, 
der Neffe des großen Marſchalls. Iſt es wahr oder nicht wahr? Iſt es eine 
Schande oder nicht? Steht der Herr Privatkläger nicht dem Fürſten Philipp 
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Eulenburg näher als der Generalſtabschef? In dieſem Artikel ſpreche ich über 
die dem Fürſten nahe Gruppe; und ich bitte alle Anweſenden, wenigſtens für 
eine Minute lang unbefangen zu hören, wie ich von den Herren ſprach, ehe 
an ein Strafverfahren oder irgendetwas Aehnliches zu denken war: „Lauter 
gute Menſchen. Muſikaliſch, poetiſch, ſpiritiſtiſch; jo fromm, daß fie vom Ge- 
bet mehr Heilswirkung erhoffen als von dem weiſeſten Arzt; und in ihrem 
Verkehr, mündlichen und ſchriftlichen, von rührender Freundſchaftlichkeit.“ 
Meine Herren, das Schlimmſte, was Sie bei der bösartigſten Auslegung hier 
finden könnten, wäre eine ganz leiſe Ironie nach der Seite der Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit; mehr nicht. Und da ſteht hier der Herr Privatkläger und erzählt, was 
auf feinen Schild geworfen und wie Ungeheuerliches ihm geſchehen fei. Wem 
ſagt er es? Mir? Habe ich etwa freiwillig das Bild ſeiner Ehe entrollt? Oder 
hat erſt ſeine Klagekonſtruktion mich dazu gezwungen? „Das Alles“ (geht 
es weiter) „wäre ihr Privatvergnügen, wenn fie nicht zur engften Tafelrunde 
des Kaiſers gehörten und von fichtbaren und unfichtbaren Stellen aus Fädchen 
ſpönnen, die dem Deutſchen Reich die Athmung erſchweren.“ Folgt ein heftiger 
Angriff auf den Fürſten Eulenburg; der ſchroffſte, der denkbar war. Da ſteht 
der Satz: „Das unheilvolle Wirken dieſes Mannes ſoll wenigſtens nicht im 
Dunkel fortwähren.“ Meine Herren, ſind Das „halbe Worte“? Sind Das 
Skandaloſa? Oder iſt Das Politik? Iſt Das tapfer oder iſt es feig? Iſt Das 
ernſthaft oder iſt es ein Skandalartikel? Entſcheiden Sie! Ueber den Grafen 
Moltke ſteht nichts weiter in dieſem Heft; und ich mache es nicht mit, daß man 
hier ſtets ſagt: Wir Herren vom berliner und vom liebenberger Hof haben 
zwar nichts mit einander zu thun, aber was über Einen aus dieſem Kreis ge⸗ 
ſagt wird, beziehe ich auf mich und dafürſollſt Du beſtraft werden. Das mache 
ich nicht mit; und ich habe die Zuverſicht: kein deutſches Gericht macht es mit. 

Nun kommt das Nachtgeſpräch. Sieben Druckzeilen im Heft vom vier⸗ 
undzwanzigſten November. Wird der Herr Kläger hier als Verbrecher oder 
als etwas Fürchlerliches dargeſtellt? Nein! Hier find zwei Herren vorgeführt, 
die von einem Zukunftartikel der vorigen Woche ſprechen: „Haſt Dus ge⸗ 
lejen?” „Der weiß, wen wir in unſeren Briefen „das Liebchen“ nennen.“ 
„Wenn Das herauskommt!“ Ich citire aus dem Gedächtniß. Ja, meine 
Herren, ich bin kein Prophet; aber genau fo ift es doch geſchehen in den ſelben 
Tagen; genau ſo haben die Herren damals ja zu einander geſprochen. Nicht 
wörtlich, gewiß, aber dem Sinne nach. Nicht im Ukergebiet, aber in der bers 
liner Stadtkommandantur. Das kann nicht beſtritten werden. 

Nach dem Erſcheinen dieſes Artikels kam Baron Berger zu mir und 
ſagte, die Herren ſeien ſehr unruhig; ob denn nicht doch noch eine Verſtändi⸗ 
gung möglich fei. Der Freiherr hatte fih ſchon mehrmals nach diefer Richtung 
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bemüht. Auch jetzt konnte ich ihm nur antworten: Ich habe nicht das Aller⸗ 
geringſte gegen die Herren. Wie folte ich? Keiner von ihnen hat mir je Etwas 
zu Leid gethan. Ich wende mich nur gegen den im Dunkel arbeitenden Neben⸗ 
politiker und gegen ſein willenloſes Werkzeug. Hört dieſe Thätigkeit auf, dann 
exiſtiren die Herren für den Publiziſten nicht mehr. Der Gaſt verſtand mich. 
Und Sie, meine Herren Richter? Da iſt der Ausdruck „Liebchen.“ Denken 
Sie fih in die Lage eines Schrifſtellers hinein, dem der Beweis vorliegt, daß 
diefe Herren [olhe Gepflogenheiten haben, daß da ein Mann von dem großen, 
von dem noch heute unterſchätzten Einfluß des Fürſten Eulenburg iſt, der 
ſolche Lebensgewohnheiten hat, wie ich glauben muß, nach dieſer Beweisauf⸗ 
nahme erſt recht glauben muß, der ſeinem Freund ſagt: Ich dulde nicht, daß 
Du mit Deiner Frau zuſammenſchläfſt und deſſen Taſchentuch der Freund an 
die Lippen drückt. „Mein Geliebter“. „Mein Alles“. Dazu, bei ſonſt rühr⸗ 
ſäligem Weſen, die rohen Worte über Weib und Ehe, die grobe Mißhandlung 
der Frau. Sind Das normale Empfindungen? Iſt es normal, daß man den 
Deutſchen Kaiſer in Briefen als „das Liebchen“ bezeichnet? Was geſchehen 
oder nicht geſchehen ift, kümmert mich nicht. Aber diefe Dinge find ſchlimmer 
als das vom Hofe Friedrich Wilhelms des Vierten Ueberlieferte. Wenn Sie 
leſen, daß der Adjutant Gerlach am Hof der „Geliebte des Königs“ genannt 
wurde, ſo iſt auch damit durchaus nicht angedeutet, daß dort Unfug getrieben 
worden ſei, wie wir ihn hier ſchildern hörten. Davon war und iſt nicht die 
Rede. Aber da ſind Empfindungskomplexe, von denen ſich der normale Euro⸗ 
päer keine Vorſtellung macht. Und in welcher Sphäre, in welcher Nähe ſpielt 
fich Das ab? Wo leben wir, wenn man auf ſolche Dinge nicht mit behut⸗ 
ſamem Finger weiſen darf? Wenn kein Anderer es thut, dann thue ich es; 
nach Recht und Pflicht. Ich bin in den Augen des Herrn Privatklägers viel⸗ 
leicht ſehr unwürdig, es zu thun; er hat ja den wundervollen Muth gehabt, 
hier meine Qualifikation in Frage zu ſtellen. Leider hat er nicht deutlicher ges 
redet; ſonſt würden wir uns vielleicht noch weiter ſprechen. 

Der nächſte Artikel. Da wird die Behauptung zurückgewieſen, ich hätte 
von dem Staatsſekretär von Tſchirſchky gejagt, er unterhalte feit Langem enge 
Beziehungen zum Fürſten Eulenburg. Ich würde mirs dreimal überlegen, 
ehe ich Das von einem Mann ſagte. Der Sinn dieſes Satzes? Noch nie hat 
ein Menſch Herrn von Tſchirſchky der Homoſexualität verdächtigt. War ich 
ſo verrückt, andeuten zu wollen, er habe ein Verhältniß mit dem Fürſten Eulen⸗ 
burg (verzeihen Sie, man muß ſich der Kürze wegen derb ausdrücken), oder 
wollte ich mirs dreimal überlegen, ehe ich einen Mann zu dieſer Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft, dieſer politiſchen Gruppe rechne? Der Fürſt hielt den Sachſen 
wohl für einen bequemen Herrn; intim war er aber nicht mit ihm. Sie brauchen, 
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meine Herren, mir nicht zu glauben. Wofür aberzeugt hier die Logik? Ich kenne 
doch ſelbſt Menſchen, die dem Fürſten Eulenburg und dem Grafen Moltke ſehr 
nah ſtehen. Verachte ich ſie darum? Kommen ſie nicht in mein Haus? Sitzen 
ſie nicht an meinem Tiſch? Iſt dem Baron Berger eingefallen, ſich beleidigt zu 
fühlen, weil ich den hier infriminirten Satz ſchrieb? Der wußte, daß er nur 
politiſch gemeint fein könne. Hat es denn einen Zweck, iſt es denn würdig, 
einem Schriftſteller, ſchlecht oder gut (mein Gott, ich überſchätze meinen per- 
ſönlichen Liebreiz wirklich nicht, ich bilde mir gar nichts ein, halte mich we⸗ 
der für einen Engel noch für ein Genie), eine Interpretation ſeiner Worte 
aufzuzwingen, die er ablehnt und die jeder Unbefangene gewaltſam nennen 
muß? Schließlich bin ich nicht der Erſtbeſte. Glauben Sie, ich würde, um 
mich hier loszukaufen, meine Worte verleugnen, den Sinn von Worten be⸗ 
ſtreiten, die abertauſend Menſchen geleſen haben? Vernünftige Menſchen, 
die leſen können. Was iſt Das für eine traurige Sache, daß man nach den 
ſonderbarſten Konſtruktionen haſcht und mich auf Etwas feſtnageln will, um 
ein mir ungünſtiges Urtheil durchzudrücken! Solche Manöver hatte ich nicht 
erwartet. Ich glaubte, hier ſolle die Wahrheit geſucht werden. 

In dem ſelben Artikel heißtes, daß ich der Gruppe jedes Privatvergnügen 
gönne, Spiritismus, Geiſterſeherei, Alles, was da getrieben wurde, fogar die 
Freude an Menſchen, die mit dem Hinterkopf Bücher leſen, alle Geſundbeterei, 
alle Verhimmelung, die es da gegeben haben könnte, daß ich aber (und mit mir 
auch HäupterderRegirung, derich rechtfern ſtehe) dringend wünſche, dieſe Herren 
möchten aus dem Lichtkreis deutſcher Politik verſchwinden. Wo iſt die Belei⸗ 
digung? Wir find doch in einem Strafverfahren, in einem Privatbeleidigung⸗ 
prozeß. Wir find ſchon beim vierten Heft und ich ſehe noch immer nicht, wo 
die Beleidigungen ſind, um die wir ſo viel Kraft und Zeit verlieren müſſen. 

Im nächſten Heft iſt erwähnt, daß Graf Kuno Moltke das Komthur⸗ 
kreuz des Hausordens von Hohenzollern bekommen habe. Was diefe Erwäh⸗ 
nung mit der Klage zu thun hat, weiß ich nicht. Sft es unwahr, daß der Stadt⸗ 
kommandant damals das Kreuz bekommen hat? Wir Alle wiſſen, daß es wahr 
iſt. In dem ſelben Artikel wird auch Herr Lecomte genannt. Ich möchte dar⸗ 
über gleich ein Wort ſagen. Mir iſt es ſehr unangenehm, daß dieſer Herr hier 
eine ſo große Rolle geſpielt hat. Ob er geſchlechtlich normal oder abnorm iſt, 
brauchte uns nicht zu kümmern und würde mich nicht intereffiren, fo wenig, 
wie mich andere ſolche Fälle, die ich zu Dutzenden erfahren habe, intereſſiren 
können, wenn er hier nicht Vertreter einer fremden Großmacht geweſen wäre 
und fih dadurch ſtille Gemeinſchaften ergeben hätten, die mir ſchädlich ſchie⸗ 
nen. Ich muß ſagen: Er hat ſeinem Vaterland ſehr gut gedient und er hatte 
in Berlin nicht die Aufgabe, unſere Politik zu machen, ſondern die der Franz 
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zöſiſchen Republik. Es ift aljo gar kein Grund, zu fagen, daß er etwas Fürch⸗ 
terliches gethan hat. Was er gethan hat, werde ich Ihnen nachher erzählen. 
Zunächſt möchte ich nur bitten, in dieſem Privatklageverſahren mir nicht immer 
zuzumuthen, ich ſolle Sätze vertheidigen, die bei ſchlimmſter Deutung doch 
nur Herrn Lecomte beleidigen könnten. Der Herr hat mich nicht verklagt. Un- 
ſerer Aufforderung, hier als Zeuge zu erſcheinen, ift er bisher nicht gefolgt. Ich 
habe alſo nicht das Geringſte mit ihm zu thun und ſehe nicht ein, warum 
Graf Moltke beſtändig die Neigung hat, in Sätzen, die ſich nur auf Herrn 
Lecomte beziehen, Beleidigungen ſeiner Perſon zu finden. Er ſteht dem Herrn 
freilich nicht ganz ſo fern, wie er mitunter andeuten zu wollen ſchien. Er kennt 
ihn ſchon recht lange und die Beziehungen waren ſchon vor Jahren ſehr freund 
lich. Der franzöſiſche Herr ift auch dem intimſten Freunde des Grafen fo eng 
befreundet, daß man ihn hier nicht abhalftern kann. So unlösbar ift aber die 
Verknüpfung doch nicht, daß nun alles über den fremden Herrn Geſagte von 
dem Herrn Kläger als Beleidigung empfunden werden kann. Ich bin hier 
von dem Grafen Moltke angeſchuldigt und habe nur mit ihm zu thun. 

Das gilt auch fürs nächſte Heft. Nur des Exempels wegen möchte ich 
einen Augenblick dabei verweilen. „Raum hatte Herr von Tſchirſchky dem 
Botſchaftrath Lecomte (der ja nicht auf den Vordereingang angewieſen iſt) 
artig erklärt, die Okkupation von Udjda kümmere uns nicht und könne keinen 
Anlaß zum Widerſpruch geben: da kam eine Herausforderung, wie das Deutſche 
Reich ſie ſeit ſeiner Geburt nicht erlebt hat.“ Kann Einer zweifeln, was hier 
geſagt werden ſollte? Der Staatsſekretär empfängt den Botſchaftrath Lecomte. 
Der Franzoſe kann aber noch auf einem anderen Weg die politiſche Stimmung 
kennen lernen; er hat die Thür, die ins Auswärtige Amt, und eine andere, die 
ins liebenberger Schloß führt. Iſt esklar oderunklar, was gemeintiſt? Soll etwa 
auf ein erotiſches Verhältniß zum Staatsſekretär hingedeutet fein? Das wäre 
doch heller Wahnſinn. Da ſieht man, wohin ſolche gewaltſame Interpretireret 
führt. Iſt es würdig, jedes Zufallswörtchen zu beſchnüffeln und zu verſuchen, 
ihm einen ins Sexuelle hinüberſchielenden Sinn zu geben? Wenn HerrLecomte 
ſich beleidigt fühlte, konnte er klagen. Er war klug genug, es nicht zu thun. 
Und ich denke, wir brauchten uns mit den Sätzen, die nur von ihm handeln 
und die Perſon des Herrn Klägers nicht berühren, hier nicht zu beſchäftigen. 

Endlich, am dreizehnten April, wird wieder der Herr Privatkläger er⸗ 
wähnt. Was war bisher über ihn geſagt worden? Daß er dem Fürſten Culen- 
burg näher ſtehe als der andere Moltke; daß er eine andere Sinnenrichtung 
habe als ein junger, galanter Prinz; daß er die Wünſche ſeines Freundes an 
das Ohr des Kaiſers bringe; daß er ein guter Menſch ſei, muſikaliſch, poe⸗ 
tiſch, ſpiritiſtiſchund vonrührender Freundſchaftlichkeit;ineinemZwiegeſpräch 
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wurde Einer, der ſeine Beſorgniß ausſprach, der Süße genannt. Das ift Alles, 
was ich über ihn geſchrieben habe. Am dreizehnten April wurde er noch ein⸗ 
mal erwähnt. Ein Engländer (fo wird fingirt) fieht nach Deutſchland hin⸗ 
über und ſagt: Wir haben immer geglaubt, die Deutſchen wollten unſere Flotte 
vernichten, uns zur Großmacht zweiten Ranges herunterdrücken, den Drei⸗ 
zack, die Weltherrſchaft an ſich reißen. Sind dieſe Deutſchen denn wirklich ſo 
arg? Jetzt haben ſie ja nachgegeben und ſich zurückgezogen. Sie betheuern, 
daß ſie nichts Böſes im Schilde führen. Unſere Furcht war grundlos. Auch 
den Iflam haben wir jetzt wieder. Und mit den Deutſchen können wir uns ganz 
gut verſtändigen. Die ſind gar nicht ſo ſchwierig, wie wir nach ihrer Geſte 
dachten. „Wir hatten ficher geirrt. Blickt auf dieſe Tafelrunde. Philipp Eulen⸗ 
burg, Lecomte (den Tout-Paris nicht feit geſtern kennt), Kuno Moltke, Hohen⸗ 
au, des Kanzlers Civiladjutant Below: Die träumen nicht von Weltbrän⸗ 
den; habens ſchon warm genug.“ Meine Herren Richter, auch hier brauchen 
Sie mir nicht zu glauben; ich verlaſſe mich wiederum auf ihr Gefühl für 
Logik und Vernunft. Sollte und konnte der Engländer, den ich reden ließ, 
ſagen: Die Leute da drüben wollen keinen Weltbrand, denn ſie ſind homo⸗ 
ſexuell? Oder ift der Sinn des Satzes einfach: Die Leute da drüben brauchen 
nicht in einem Weltkrieg Vortheil zu ſuchen, denn fie ſitzen ſchon in warmen, 
behaglichen Stellungen und haben es nicht nöthig, von fürchterlichen Ereig⸗ 
niſſen Förderung zu erwarten? Welche logiſche Möglichkeit giebt es, zu ſagen: 
Dieſe Herren wollen keinen Weltbrand, keinen Krieg, denn fie find geſchlecht⸗ 
lich abnorm? Die Abnormität wäre kein Hinderniß kriegeriſcher Leiſtung. 
Mir hat ein Herr erzählt, die erſte Frage, die er geſtern beim Betreten des 
Gerichtsſaales hörte, habe gelautet: „Herr Sachverſtändiger, wie denken Sie 
über das Geſchlechtsleben Julius Caeſars?“ Das iſt wirklich gefragt worden; 
von dem Herrn Vertreter der Privatklage. Ich erwähne es, um daran zu er⸗ 
innern, daß der große Feldherr Roms heute von Einzelnen für geſchlechtlich 
abnorm gehalten wird. Auch Friedrich der Große und andere berühmte Heer- 
führer gelten dafür. Daß Homoſexualität unvereinbar mit militäriſcher, 
kriegeriſcher Gefinnung fei, ift meines Wiſſens bisher nicht behauptet worden. 
Mußte man hier wieder eine geheimnißvolle Bedeutung erquälen? Der Sinn 
liegt doch auf der Hand. Dieſe Glücksgünſtlinge brauchen nicht an einem Welt- 
brand ihre Suppe zu kochen; ſind nicht auf Kriege angewieſen; können von 
ihnen nur Schaden haben. Kennt Tout-Paris den Botſchaftrath etwa als 
Homoſexuellen? Nein; aber als ungemein friedfertigen Sohn eines Kauf⸗ 
mannshauſes. Es ift ſehr läſtig, jo lange über ſolche Dinge zu ſprechen. In 
dieſem Haus habe ich ſchon in ernſterer Gefahr geſtanden. Fragen Sie, ob 
ich nicht den Muth hatte, zu ſagen, was ich ſagen wollte! Sonſt hätte man mich 
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nicht zweimal auf die Feſtung geſchickt. Und hier? Ich brauchte ja nur aus 
den Akten die erweißlichen Thatſachen zu veröffentlichen und konnte zwanzig 
Hefte damit füllen, wenn mirs darum zu thun war, die Herren zu ärgern. 
Das war ganz ungefährlich. Und jetzt wollen die Herren behaupten, überall, 
wo das Adjektiv „warm“ angewandt wird, foNe an Kinädenunfug erinnert 
werden? Etwa auch da, wo von einem ſchwäbiſchen Freiherrn geſagt iſt, man 
hoffe, ein warmes Eckchen für ihn zu finden? Wo man nichts heraus leſen kann, 
lieſt man hinein. Wer belächeltoder verachtet wird, weil das Wörtchen, warm“ 
irgendwie mit ihm in Verbindung gebracht worden iſt, hat nicht mehr viel 
an Reputation zu verlieren. Sie kennen Pettenkofers Hypotheſe vom X. Menſch 
und Bazillus ergeben noch keine Infektion; ein dritter Faktor muß hinzu⸗ 
kommen. Dieſes X heißt hier: Jama, übler Ruf oder wie Sie ſonſt wollen. 
Wenn Einer für pervers gilt, wird jedes Wort, das fih zu einer An- 
ſpielung umdeuten läßt, gierig aufgegriffen. Danach habe ich nicht zu fragen. 
Wenn von mir geſagt würde, ich habe es warm genug, würde Keiner die Lippe 
verziehen. Meinetwegen könnte man ſchreiben, ich ſei meinem Vertheidiger 
in warmer Brüderlichkeit ergeben. Keiner würde dabei an Geſchlechtsbezieh⸗ 
ungen denken. Mein Alibi brauchte ich nicht erſt zu erweiſen. Und wenn An⸗ 
dere in anderem Ruf ſtehen, iſts am Ende doch nicht meine Schuld. 

Verzeihen Sie, daß meine Rede nicht beſſer aufgebaut iſt. Ich bin kein 
Redner, wie es Brutus iſt, und bin nach dieſen vier Tagen erſchöpft. Ich habe 
mir auch nicht am Abend vor der Verhandlung eine pathetiſche Erklärung 
aufgeſchrieben, die am nächſten Mittag zeigen ſoll, wie empört, wie entrüſtet 
ich bin. Ich ſpreche aus dem Stegreif und fage, jo gut ichs kann, was mir 
gerade durch den Kopf geht. Um oratoriſchen Erfolg buhle ich nicht. 

Noch ein Artikel ift in der Anklageſchrift erwähnt. Da heißt es, daß ein 
preußiſcher Prinz (ich nenne den Namen nicht noch einmal, damit ernicht wie- 
der durch die Berichte geht), weil er an ererbter Perverſion des Geſchlechtstriebes 
leidet, auf den Vorſitzin einem Ordenskapital verzichten mußte. Der Herr Ber 
treter der Klage findet beſonders boshaft, daß die Vererbung erwähnt wurde. 
Seltſam. Der Hinweis auf Heredität kann ja nur entlaften. Ich will daran er- 
innern: wir haben hier mit der ſelben Familie zu thun, der die beiden Grafen 
Hohenau entſtam men; der entſtammt auch dieſer Prinz. Da haben fich die Fälle 
von Homoſexualität ſo gehäuft (ich brauche die nicht hierher gehörigen nicht 
anzuführen), daß man von Vererbung reden muß. Werfe ich Steine auf dieſe 
Männer? Ich ſage: Sie ſind kranke, unglückliche Menſchen, die Mitleid ver⸗ 
dienen. Den Normalen gleichwerthig ſind fie nach meiner Ueberzeugung freilich 
nicht, wie ſtark auch ihre beſonderen Qualitäten im Einzelnen ſein mögen, und 
auf jeden Platz taugen fie nicht. Darin unterſcheide ich mich von dem Herrn 
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Sachverſtändigen, der nicht zugeben will, daß urniſche Menſchen in ihrer Ge 
ſammtweſensleiſtung geringer einzuſchätzen feien als normale. In dem Ar- 
tikel wird dann gefragt, ob es nicht auch im Kapitel des Schwarzen Adlers 
(Einen gebe, deſſen vila sexualis nicht geſunder ſei als die des verbannten 
Prinzen. Der Herr Kläger iſt nicht Ritter dieſes Hohen Ordens. Irgendein 
Wort, eine Andeutung, die, wenn auch nur von Weitem, auf den Grafen Moltke 
bezogen werden könnte, ſteht nicht darin. Ich frage mich vergebens: da es doch 
keine Gruppe, keinen Kreis, keine Intereſſengemeinſchaft geben fol, warum find 
Artikel herangezogen worden, in denen kein Wörtchen, keine Silbe an den 
Grafen Moltke erinnert? Der wäre durch diefe Artikel ja nichteinmal gekränkt, 
wenn es ſolchen Kreis, ſolche Gruppe gäbe. Er klagt. Die Anderen ſchweigen 
und find ſelbſt als Zeugen nicht in dieſen Saal zu bringen. Warum haben ſie 
nicht geklagt, wenn ſie fich beleidigt fühlen? Ich weiß es nicht. Vor Gericht 
ihre Sache zu führen, iſt Graf Moltke aber nicht befugt. 

Der Herr Vertreter der Privatklage ſagte morgene, die Serie fei einmal 
unterbrochen worden. Richtiger wäre: abgebrochen. Warum ſchwieg ich? Weil 
ich glaubte, als Politiker mit den Herren mich nicht mehr beſchäftigen zu müſſen. 
Baron Berger, der fich ſelbſtlos für ſeine Freunde bemühte, brachte mir nach 
einigem Hin und Her die ausdrückliche Verſicherung des Fürſten, ein Verſuch 
politiſcher Einwirkung ſei von ihm nicht mehr zu fürchten; er ziehe ſich zu⸗ 
rück und gehe einſtweilen auf einige Monate an den Genfer See. Hatte ich 
nun etwa Grund, zu glauben, daß die Akten und andere Papiere, andere Dar⸗ 
ſtellungen mir ein unrichtiges Bild gegeben hatten? Konnte ich Das, nach 
all dem Erlebten, annehmen? Wenn der Herr Baron in dieſem Saal geſtan⸗ 
den hätte (und ich werde ſtets bedauern, daß es nicht dazu gekommen iſt, denn 
diefes Zeugniß betraf einen der wichtigſten Punkte des Prozeſſes), jo hätte ich 
an ſeine Ausſage noch einige Fragen zu knüpfen gehabt. Dieſe: Haben Sie 
demFürſten Eulenburg am fünfundzwanzigſtenNovembergeſagt: Harden hält 
Sie für ſexuell anormal und meint, ſchon wegen Ihrer Freundſchaft mit dem 
franzöſiſchen Herrn und wegen der Möglichkeiteines Aergerniſſes ſei es nöthig, 
dag Sie ſich nicht mehr in der bisher gewohnten Weiſe bethätigen, unbedingt, aus 
patriotiſchen und pſychologiſchen Gründen, nöthig, daß Sie ſich jeder Einwirk⸗ 
ung auf die Reichsgeſchäfte und auf Perſonalien enthalten? Dieſe Frage wäre 
bejaht worden. Dann hätte ich weiter gefragt! „Und was hat der Fürft darauf 
geantwortet?“ „Nichts.“ „Hat er gar nicht darauf reagirt?“ Er wohnte in der 
Stadikommandanturbei dem Grafen Moltke, wo er damals abzuſteigenpflegte, 
wenn er nach Berlin kam, und ich kann mir, nach Alledem, was ich ſeit Jah⸗ 
ren von ihm gehört habe, die ganze Situation recht deutlich vorſtellen. „Hat 
er auf Ihre Mittheilung, die doch unzweideutig war, gar nicht geantwortet?“ 
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„Nein; er hat die Augen niedergeſchlagen.“ Das hätten wir in dieſem Saal 
gehört, wenn der Zeuge vernommen worden wäre. 

Dieſe Geſpräche wurden Ende November geführt. Der Fürſt ging fort, 
ging nach Territet. Graf Moltke blieb auf feinem Platz. Warum nicht? Glauben 
Sie, ich habe je den Wunſch gehabt, den lächerlichen, irrſinnigen Wunſch, den 
Herrn Grafen von dem Poſten des Stadtkommandanten zu vertreiben? Eine 
beſonders hohe Stellung ift es nicht, erft recht keine, die an fih politiſchen Ein ⸗ 
fluß gewährt; und mir kann doch wirklich höchſt gleichgiltig fein, wer in der 
Kommandantur befiehlt. Ich will annehmen, daß der Herr Graf dort vor⸗ 
züglich gewirkt hat. Als Freund und Werkzeug ſeines Freundes hat er nach 
meiner wohlgeprüften Ueberzeugung ſchädlich gewirkt. Wenn dieſe Ueber⸗ 
zeugung irrig wäre: als ſtrafbare Beleidigung wäre fie ficher nicht aufzufaſſen. 
Ob der Herr, der mir hier als Kläger gegenüberſteht, immer gemerkt hat, wo: 
zu er benutzt wurde, habe ich nicht zu beurtheilen. Für einen Politiker von der 
Art des Fürſten Eulenburg iſt es von unſchätzbarem Werth, einen Mann, 
einen ganz ſicheren, einen im Verkehr mit dem Freund ganzkritikloſen Mann zu 
haben, der faft täglich um den Kaifer ift oder doch die Möglichkeit hat, täglich 
zu erfahren, was dort geſchieht, wie die Stimmung iſt, mit wem geſprochen 
wurde; und ſo weiter. Das iſt von unſchätzbarem Werth. Und hier iſt beſchwo⸗ 
ren worden (und noch eine Zeugin hat ſich erboten, es zu beſchwören), daß that⸗ 
ſächlich faſt jeden Tag von dem Herrn Privatkläger an Philipp Eulenburg 
über den Kaiſer berichtet wurde. Erinnern Sie ſich auch des Wortes: „Wir 
haben einen Ring um Seine Majeſtät gezogen, einen Kreis geſchloſſen, in den 
Niemand eindringen kann.“ Handelte ſichs hier etwa um private Dinge? Mir 
ſcheint: um ein öffentliches, ein politiſches, ein deutſches Intereſſe; um Zus 
ſtände, die Manches aus der Geſchichte der letzten Jahrzehnte erklären und 
die, bei Gefahr des Reichslebens, nicht fortdauern durften. Da ſich mir das 
Verhältniß der beiden Freunde ſo malte, war mir in dem Moment, wo Fürſt 
Eulenburg ſich zurückzog, die Perſon des Herrn Klägers (er wird es mir nicht 
übelnehmen) völlig unintereſſant geworden; ſie hatte mich gar nicht mehr zu 
kümmern. Aber es blieb nicht ſo. Der Fürſt kam zurück. Und für Deutſchland 
kamen böſe Tage; die ſchwärzeften, die wir geſehen haben, feit es wieder ein 
Reich giebt. Da habe ich die eulenburgiſchen Cirkel wieder zu ſtören verſucht 
und auch den Herrn Kläger wieder genannt. Genannt, nicht beleidigt. Mein 
Wunſch war nur, die Herren möchten ſich zurückziehen und die verantwort⸗ 
lichen Männer (die ich darum noch nicht zu lieben brauche, die aber eben ver⸗ 
antwortlich ſind) nicht geniren. Was bleibt nun von all den angeblichen Be⸗ 
leidigungen übrig? Acht Artikel ſind inkriminirt; zuſammen ſinds hundert⸗ 
zwanzig Seiten. Graf Moltke iſt nur in ein paar Zeilen erwähnt. Ueber ſeine 
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Sexualität ſteht da nur, daß er anders empfindet als ein Frauenjäger. Sonſt 
nichts. In allen acht Heften. Ueberhaupt nichts, was ihn beleidigen kann. Da 
er mich aber verklagt und durch künſtliche Konſtruktionen meine paar Worte 
umzudeuten unternommen hat, war ich, als Angeſchuldigter, zu dem Verſuch 
genölhigt, feine Normwidrigkeit, die in den Artikeln nicht behauptet ift, hier 
zu erweiſen. Sua culpa. Er forderte den Beweis und es iſt nicht meine Schuld, 
daß wir hier ſo traurige Auftritte ſahen und ſo häßliche Worte hörten. 

Die paar Sätze über Eulenburg und ſeine Freunde, die kleinen Gloſſen, 
die in Artikeln von ſechzehn und zwanzig Seiten ſtanden, waren in meiner 
Wochenſchrift gar nicht beſonders bemerkt worden. Als im Mai dann der Lärm 
losbrach, haben mindeſtens hundert Leſer an mich geſchrieben und gefragt: 
Wann war Das? Wo hat Das geſtanden? Wir haben es nicht geleſen. Ich 
mußte antworten: Ich auch nichtz ich habe es weder geleſen noch geſchrieben. Nur 
von zwei Perſonen weiß ich ſicher, daß fie dieſe Sätze bemerkt hatten: von dem 
Fürſten Eulenburg und dem Grafen Moltke. Mit ihrem Wiſſen und in ihrem 
Intereſſe hatte Baron Berger mich mehrmals beſucht. Beiden hat er ſchließ⸗ 
lich offen geſagt, was er aus meinem Munde gehört, was ich aber nicht ge⸗ 
ſchrieben hatte; rückhaltlos. In der Erklärung, die mein Herr Vertheidiger 
hier verleſen hat, ſagt der Baron: „Mindeſtens ſeit dieſen Einzelgeſprächen 
vom November 1906, nach meiner Ueberzeugung aber ſehr viel länger wiffen 
beide Herren, aus welchen ausſchließlich politiſchen Gründen Harden fie ge⸗ 
legentlich erwähnt.“ Da ſie eine Verſtändigung wünſchten, konnten ſie ver⸗ 
ſuchen, mich zu anderer Auffaſſung ihres Weſens zu bringen; fie haben es 
nicht gethan. Wenn fie ſich beleidigt fühlen, konnten ſie klagen; ſie haben 
es nicht gethan. War im Juni, im ſiebenten Monat nach dem gewünſchten 
Waffenſtillſtand, das Klagerecht nicht mindeſtens moraliſch verjährt? Iſt es 
hübſch, im Sommer Artikel zu inkriminiren, über die man im Winter fried⸗ 
lich verhandelt hat, und eine fortgeſetzte Handlung zu behaupten, trotzdem 
man weiß, daß und weshalb die Handlung aufgehört hatte? 

Auch an eine Herausforderung konnten die Herren denken. Graf Moltke 
hat angedeutet, daß er daran gedacht habe. Ich muß guten Glauben anneh⸗ 
men. Aber er irrt. Das beweiſt die Ausſage des Freiherrn von Berger und be⸗ 
weiſen die Briefe, die ich befitze. Graf Moltke hat dieſe Möglichkeit damals 
nicht erwogen. Das heißt: erwogen mag er fie im Innern haben (ich habe 
nicht die Ehre, ihn zu kennen); nur: ausgeſprochen hat er die Abſicht nicht. 
Viele Monate ſpäter erſt, nicht im November, nicht im Dezember, ſondern 
im Mai hat er fie ausgeſprochen. In der Dezemberzeit war die Stimmung 
des Herrn Grafen abjolut friedlich für mich. Er wollte mich weder mit pers 
ſönlichen noch mit gerichtlichen Konflikten behelligen, ſondern eine Verſtän⸗ 


Schlußvortrag. 199 


digung herbeiführen. Dazu war ich bereit; ich hätte die Herren nicht mehr 
erwähnt, wenn der Fürſt nicht ſo früh aus Territet zurückgekehrt wäre und 
nicht in der marokkaniſchen Sache hinter der Szene mitgearbeitet hätte. An 
einen Konflikt dachte damals Niemand. Deshalb iſt es auch nicht gerade 
freundlich, ſelbſt in ſolchen Momenten und nach all den Tagen nichtſehr nett, 
ſo zu thun, als habe Baron Berger auf die Duellfrage geantwortet: Dazu 
kriegen Sie den Mann nicht. Oder: Der iſt feig. Davon kann nicht die Rede 
ſein. Baron Berger hat es weder geſagt noch gedacht; unſere Meinungen 
ſtimmten in dieſer Sache ſtets überein. Hier war kein Fall, wo man ſeinen 
Geſundheitreſt, ſein Leben und die mühſame Arbeit dieſes Lebens aufs blu⸗ 
tige Spiel jegen mußte. Hier handelte fichs nicht um Perſönliches, ſondern 
um Politiſches. Gar zu bequem darf mans politiſchen Gegnern doch nicht 
machen. Wenn ich bei ſolchem Anlaß Herausforderungen annähme, käme ich 
vom Duellplatz bald nicht mehr heim. Das hat der Baron ſeinem Freund 
gejagt; im Mai, nicht im November. Der Herr General hat alfo zwiefach 
geirrt. Aber ich ſtelle aus ſeinen eigenen Worten feſt, daß er, als er erfahren 
hatte, ich würde eine Herausforderung nicht annehmen, mir eine geſchickt hat. 
Warum fragte er vorher und forderte, als er der Ablehnung ſicher war? 

Bald nach dem Erſcheinen des Artikels „Roulette“ (in dem der Herr 
Kläger nicht erwähnt iſt) ging der Kronprinz zu ſeinem Vater und brachte ihm 
einige Hefte der, Zukunft“. Das iſt ja allgemein bekannt; hier wiederzugeben, 
was mir darüber erzählt worden ift, würde ich nicht für geſchmackvoll halten. 
Sie haben geleſen, daß der Kaifer fih Vorträge halten ließ, einen befonderd 
langen vom Chef des Militärkabinels, und wiſſen, was dann geſchehen ift. 
In der „Zukunft“ waren genannt die Namen Moltke, Eulenburg, Hohenau, 
Lecomte und Below. Herr von Below hatte mit Liebenberg und deſſen Gäſten 
nichts zu thun und wurde nur miterwähnt, weil er auch zu den ſanften Schalmei⸗ 
bläſern gehörte. Ein vom Kanzler übrigens ſehr geſchätzter Beamter. Einer, 
der nicht ſchroff war und den Fremden Vertrauen einflößte. Darum gehörte 
er in die Reihe der Friedensfreunde. Das könnte ich zu meiner Vertheidigung 
benutzen, wenn ich überhaupt eine Vertheidigung unternähme. Aber ich erwarte 
in Ruhe den Spruch des Gerichtes. Sonſt hätte ich mit dieſem Namen nach 
Herzensluſt krebſen können. Herr von Below war ja nicht in Eulenburgs, ſon⸗ 
dern in Bülows Lager, und ſteht nur in dem Geruch, ein etwas kränklich weich⸗ 
müthiger Freund der Blauen Blume zu ſein. 

Was geſchah nun? Kein einziger der Herren, die in dieſen Heften ge⸗ 
nannt waren, iſt auf ſeinem Poſten geblieben: Eulenburg, Moltke, Below, 
Hohenau, Lecomte. Meine Herren, habe ich Das bewirkt? Nein; ich habe im 
Deutſchen Reich nicht ſolche Macht. Ein vornehmer Homoſexueller lief damals 
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zwar herum und jammerte: Großer Gott, dieſer Harden regirt jetzt Preußen! 
Das war aber wohl nicht ganz ernſt gemeint. Er regirt wirklich nicht. Die 
Angſt verzerrt alle Linien und macht aus Menſchengeſichtern Fratzen. Die 
Sätze, von denen ich hier ſprach, ſollen bewirkt haben, daß fünf Männer aus 
hohen Stellungen entfernt wurden? Nein. So mächtig bin ich leider nicht. 
Sonſt würde ich vielleicht manches Revirement verſuchen. 

Nun aber kommtetwas ſehr Merkwürdiges an öffentlicher Verwirrung, 
wenn mans ſo nennen darf. Die Thatſache, daß die erſte Anregung zu dem 
kaiſerlichen Entſchluß aus der „Zukunft“ gekommen war, alſo von einem 
Manne, der bekanntlich keine höfiſche Stellung hat und oben nicht allzu be⸗ 
liebt iſt, wirkte ungemein ſtark. Von der anderen Seite wurde der Fehler ge⸗ 
macht, durch Notizen, deren Herkunft nicht zweifelhaft war, die Preſſe auch 
noch auf dieſes Zuſammentreffen hinzuweiſen. Und nun entſtand ſchnell die 
Meinung, da müſſe Abenteuerliches ans Licht gekommen ſein, ganz Ungeheuer⸗ 
liches; ſonſt wären diefe Günſtlinge, dieſe angeſehenen Herren nicht gezwungen 
worden, aus ihren Aemtern zu ſcheiden. Bis dahin hatte ich kein Wort geſagt, 
keine Silbe; meine Arbeit war gethan, die Herren waren fort, ich hatte nicht 
die Abſicht, ihnen Etwas ans Zeug zu flicken, Leiden de zu ärgern oderzwiſchen 
Leichen Freudenſprünge zu machen. Ich habe kein Wortgeſagt, auch nicht, als 
man in die Zeitungen brachte, wider allen Brauch, wider allen Anſtand, ich 
fei „geſtellt“ worden und habe gekniffen, was, wie der veröffentlichte Brief: 
wechſel erweiſt, doch einfach nicht wahr iſt. Auch Das habe ich hingenommen; 
und ich habe bisher über die Provenienz der Notiz nicht geſprochen. Nun ging 
es in raſchem Tempo weiter und wir erlebten einen Höllenlärm. In hundert 
Zeitungen ſtand, die Herren feien Hundertfünfundſiebenziger; und Aehnliches. 
Plötzlich hatte Jeder Alles längſt gewußt. Was denn? Von mir hat Niemand 
Etwas erfahren und Verſtöße gegen das Strafgeſetz habe ich nie auch nur 
mit einem Buchſtaben angedeutet. Ich hoffte, ein offizielles Wort werde den 
Lärm enden; da es nicht geſchah, verſuchte ich als Politiker, ihn zu dämpfen. 
Ich ſchrieb den Artikel „Nur ein paar Worte“. Acht Seiten, hieß es; wie 
kann man darüber ſchreiben „Nur ein paar Worte“? Aber der Titel deutet 
nicht den Inhalt an, ſondern die Wirkung, die durch ein paar Worte erreicht 
worden war. Ich habe in dieſem Saal nicht beantragt (und ich hoffe, es nicht 
bereuen zu müſſen), dieſen Artikel und den ihm folgenden, „Die Freunde“, 
verleſen zu laſſen. Ich habe darin geſagt, man fole mir keine Staatsretterthat 
zuſchreiben, meine Leiſtung nicht überſchätzen; ich habe höchſtens dazu mit⸗ 
gewirkt, eine dem Reich drohende Gefahr zu verringern, aber doch eben nur 
an ſehr beſcheidener Stelle mitgewirkt. Und ich habe weiter geſagt, man ſolle 
nicht wahnſinnig übertreiben, die entamtelen Herren nichtals Verbrecher aus: 
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ſchreien und thun, als werde das Deutſche Reich von Knabenſchändern und 
anderen ehrloſen Kerlen regirt. Da ſtehen auch die Sätze: „Der Kaiſer war 
informirt; auf ſeine Entſchlüſſe mir eine Einwirkung anzumaßen, wäre mir 
lächerlich erſchienen. Und jammerlich, mit privaten Behelligungen ins Licht 
zu rennen. Jedes Geräuſch, jede Aufbauſchung mußte ſchaden; den Betroffenen 
und dem Reich, dem ſie auch ohne Amt doch wohl dienen wollen.“ In dem 
Artikel iſt ferner geſagt, wie die Wiſſenſchaft zwiſchen Perverſion und Per⸗ 
verſität, Serualempfinden und Sexualbethätigung unterſcheidet. Ich bitte, 
noch drei Sätze aus dem Artikel verleſen zu dürfen. „Wenn an der ſichtbarſten 
Stelle des Staates Männer von abnormem Empfinden einen Ring bilden 
und eine durch Erfahrung nicht gewarnte Seele einzuklammern ſuchen, dann 
iſts ein ungeſunder Zuſtand. Ein höchſt gefährlicher, wenn in dieſe Geiſter 
ringbildung der Vertreter fremder Machtintereſſen aufgenommen ward. Um 
den Paragraphen 175 des Strafgeſetzbuches handelt ſichs bei Alledem nicht.“ 

Als dieſer Artikel erſchienen war, riefen manche meiner Kollegen von 
der Preſſe, Das fei ein Rückzug, ein Produki der Feigheit. Heute, meine Herren, 
werden fie wohl anders darüber denken. Sie haben damals geirrt, weil fie ver- 
gaßen, daß ich als Politiker, nicht als Journaliſt handeln wollte und mußte. 
Poltitiker, Journaliſt: zwei ſchöne, bedeutſame, große, aber ſehr verſchiedene 
Berufe. Ich kann hier nur einen Unterſchied erwähnen. Der Journaliſt will 
Erfolg, der Politiker Wirkung. Als die Wirkung erreicht war, durfte ich nach 
Applaus nicht fragen. Der mußte mir gleichgiltig ſein und wars auch. Ich 
habe mich nicht gefürchtet, in die Breſche zu treten. Mochte man mich ſchim⸗ 
pfen: wenn der übers Ziel hinausſchallende Lärm nur aufhörte. Hatte ichs 
nöthig, all den Schimpf hinzunehmen und die Leute ſchreien zu laſſen, als 
hätte ich Etwas erfunden? Sie wiſſen, daß ichs nicht nöthig hatte. Die Akten, 
Briefe, Eingaben lagen in meinem Haus. Ich hatte ja nicht nur die Dar⸗ 
ſtellung der Frau von Elbe, ſondern auch Briefe ihrer Eltern, ihrer Anwälte, 
die Sachen gegen die Grafen Hohenau und Lynar und manches, manches 
Andere. Das brauchte ich blos zu veröffentlichen: dann hatten die Leute ihr 
Spektakel und ich wäre gelobt worden, auch wenn ich ſpäter den Krieg mit 
Schmach verloren hätte. Daß ichs nicht that, darauf bin ich gar nicht ſtolz. 
Das war einfache Pflicht. Mit welcher Wonne aber wäre mein Material auf: 
genommen worden! Schon weil die Hauptaffairen in der Schicht des Adels 
und Hofes ſpielten. Als ob ſolche Sachen nicht überall vorkämen, unten ſo gut 
wie oben! Als ob ein Halbdutzend Degenerirter gegen die Geſundheit einer 
Klaſſe zu zeugen vermöchte! Ich mag nicht meine Wunden entblößen und 
winſeln. Aber es war eine widrige Zeit, vielleicht jo unangenehm wie für den 
Grafen Moltke. Und ich konnte doch ruhig Alles drucken, mir Ruhe ſchaffen 


202 Die Zukunft. 


und fragen: Ihr Eſel, was wollt Ihr denn? Glaubt ihr wirklich, ich wiſſe 
nichts, ich ſage mehr, als ich weiß? Hundertmal weniger; weil ich es für an⸗ 
ſtändig halte, weil ich nicht ein Wort mehr jagen will, als für den Zwecknöthig 
iſt. Ich habe mich dem Sturm geſtellt und den Kothkugelregen ertragen. Aber 
Sie können mir nicht verdenken, wenn mich bei der Erinnerung an alle dieſe 
Dinge in dieſem Saal manchmal die Leidenſchaft überwältigt hat. 

Die Thatſache, daß die Staatsanwallſchaft den Herrn Privatkläger in 
allen Inſtanzen abgewieſen hat, iſt hier mehrmals erwähntworden. Ich muß 
annehmen, daß der Herr Graf von dieſen Dingen noch mehr weiß als ich. 
Glaubt Jemand, daß dieſer Entſchluß, die Erhebung der öffentlichen Anklage 
abzulehnen, nicht ſehr reiflich erwogen war? Das wird fich Jederſelbſt fagen. 
Ich weiß, daß ich kein Wort geſchrieben habe, durch das Graf Moltke belei⸗ 
digt fein könnte: bis in den Mai wußte ers ſelbſt: ſonſt hätte er, ein General, 
nicht Verſtändigung geſucht. Aber denkbar war doch, daß einige Herren hier 
unter dem Schutz der Königlichen Staatsanwallſchaft mir als zu vereidende 
Zeugen gegenübertraten. Sie werden mir vielleicht zugeſtehen: geradezu er⸗ 
bärmlich feig iſt es doch nicht, wenn man trotz ſolcher Gefahr in Deutſchland 
ſeine Pflicht thut, wenn man ſeine ganze Exiſtenz aufs Spiel ſetzt. Geldſtrafe 
bis zu fünfzehnhundert Mark, Gefängniß bis zu zwei Jahren: Das find die 
Strafmaße des Paragraphen 186. Das Gefühl der Pflicht, das in ſolche 
Klippen treibt, muß immerhin ziemlich ſtark fein. Gefängnißſtrafe, bei meinen 
Gefundheitverhältniſſen ein Todesurtheil: Das konnte mir blühen, wenn ers 
wieſen wurde, daß ich ein frivoler Kerl ſei, der ſich allerlei Geſchichtchen er⸗ 
funden habe. Die Herren Schimpfer haben behaglich in ihrem Stübchen ge⸗ 
ſeſſen; auch fie hattens jhon warm genug. Wer hat denn in dieſer Sache Etwas 
gewagt? Wer? Doch nur ich. Verzeihen Sie; ich hatte mir vorgenommen, 
ruhig zu bleiben. Aber leicht iſts nicht. Alſo ich bin ſicher, daß die Staatsan⸗ 
waltſchaft ſehr ernſtlich erwogen hat, was ſie thun ſolle, und es war gewiß 
nicht die Rückſicht auf Herrn Harden in Grunewald, die dieſe königliche Be⸗ 
hörde veranlaßt hat, zu ſagen: Nein. Vielleicht fand ſie, wie noch jeder Juriſt, 
mit dem ich in dieſer Sache zu thun hatte, hier keine Beleidigung; vielleicht 
dachte fie auch, nachdem der König von Preußen geſprochen habe, fei es beffer, 
wenn die Parteien ſich mit gleichem Recht gegenüberſtehen. Ich habe keine 
Beziehungen zu mächtigen Herren, die auf mich Rüdficht nehmen könnten; 
weder im preußiſchen Miniſterium noch ſonſtwo. Um mir einen Gefallen zu 
thun, geſchieht nichts. Die Herren find im Irrthum, wenn fie etwa geglaubt 
haben, daß hinter mir irgendwelche politiſche Mächte ſtehen. Niemand ſtützt 
mich. Ich ſtehe auf meinen eigenen Füßen. Ich ſage Das hier auf die Gefahr, 
meine Poſition in den Augen von Menſchen zu ſchwächen, die in einem heim⸗ 
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lichen Patronat etwas Großartiges ſehen. Ich bin gewohnt, nach eigenem Ent⸗ 
ſchluß zu handeln, und laſſe mich nicht als Werkzeug gebrauchen, weder von 
einem Wirklichen Geheimen Rath noch ſogar von einem Kanzler a. D. Ich 
habe es nicht gethan, als dieſer Kanzler Bismarckhieß (er hats mir auch nie zuge- 
muthet), und ich werde meine Selbſtändigkeitum keinen Preis jemals aufgeben. 

Während der Verhandlung iſt erwähnt worden, was Bismarck über 
den Freund des Herrn Privatklägers geſagt hat. Das ift natürlich kein Evan: 
gelium. Auch der Größte kann geirrt haben. Immerhin: in mir hinterließen 
dieſe Worte einen tiefen Eindruck. Ich hörte zum erſten Mal einen bedeuten⸗ 
den Mann über die Perſönlichkeit dieſes Grafen reden, der jetzt Fürſt ift. Bis- 
mare? hat ziemlich oft mit mir darüber geſprochen; über gewiſſe Vorgänge 
und gewiſſe Herren, die er die Liebenberger nannte; und er hat in dieſen Ge- 
ſprächen auch die krankhafte Seite des (übrigens ſehr klugen und gebildeten) 
Herrn ſtark berührt. Ich hätte es nicht vorgebracht, denn Bismarck iſt tot und 
wird noch im Grab angefeindet. Aber Herr Dr. Paul Liman, dem es auch, 
in ſehr graffen Ausdrücken, geſagt wurde, war bereit, es zu beſchwören. Grift 
nicht vernommen worden und der Herr von Liebenberg iſt nicht erſchienen. 
Etwas nicht ganz ſo Perſönliches möchte ich aber ſagen, weil es Sie in meine 
politiſchen Motive blicken läßt. Zu den Stimmungen und Verſtim mungen, an 
denen Bismarck ſchließlich geſcheitert, über die er geſtürzt ift, hat Das, was 
man Liebenberg zu nennen pflegt, recht weſentlich beigetragen. Das iſt den 
Politikern ja nicht ganz neu. Wodurch iſt dieſes große hiſtoriſche Schauſpiel, 
dieſe deutſche Tragoedie nöthig geworden? Dieſer raſche Bruch, der auf der 
Menſchheit Höhen heute wohl von Allen bedauert wird? Bismarckwar in jedem 
Weſenszuge genial, aber er war auch (ich glaube, ihn wirklich ſehr gut gekannt 
zu haben, und bin manchen Tag faſt von früh bis tief in die Nacht mit ihm 
zuſammen geweſen) einer der ſchlechteſten Menſchenbeurtheiler, die es bei ſo 
phänomenaler Begabung je gegeben hat. Das fage ich hier ganz offen, trotzdem 
ich weiß, daß Herr Juſtizrath von Gordon ſich jetzt dieſen Satz notiren und 
nachher fagen wird: Ergo hat Bismarck fih auch in Eulenburg getäuſcht. 
Das ift doch unwahrſcheinlich; ehe er jo furchtbar hart urtheilte, fah er wohl 
genau hin. Aber ich habe durchaus nicht die Abficht, den Herren ein Argument 
zu ſchmälern; ich erzähle, was wahr ift, und warte die Wirkung gelaſſen ab. 
So lange der Fürſt im Amt war und in der Arbeit ſleckte, ſuchte er, für den 
Dienſt wenigſtens, nur Werkzeuge, nicht Menſchen. Später hatte erZeit(„Wenn 
ich die Nägel geſchnitten habe, iſt mein Tagewerk gethan“, ſagte er traurig) 
und wählte ſeine Geſellſchaft nach dem Inſtinkt. In faſt allen Gehilfen aber 
hat er ſich, nach ſeiner Ueberzeugung, getäuſcht. Vielleicht enttäuſchten ſie ihn 
nur, weil er zu viel verlangte und ihr Weſen an einer Rieſenelle maß. Dieſer 
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furchtbar leidenſchaftliche, kraterhafte Menſch hatte ſich auch in der Natur und 
in der Art des dritten Kaiſers getäuscht; er war ficher, den jungen Herrn ganz in 
der Hand behalten, ſehr leicht mit ihm auskommen zu können. Das warein Irr⸗ 
thum. Pſychologen und kluge Diagnoſtiker hatten ihn vorausgeſehen. DasVer⸗ 
hältniß wurde raſch unhaltbar; beſonders auch dadurch, daß der erſte Kanzler 
im Deutſchen Reich es für richtig, ſogar für nöthig fand, dem jungen Kanzler 
vor Zeugen fachlich entgegenzutreten. Ehrerbietig, verſteht fih; anders wars 
nicht denkbar bei dieſem Mann. Aber Bismarck, der im geſelligen Verkehr jo 
wundervoll höflich war, konnte leicht ſchroff werden, wenn er eine Sache wollte, 
und hatte nicht das Höflingstalent, Ueberlegenheit oder deren Schein hinzuneh⸗ 
men. Von dem alten Herrn her warer gewöhnt, offen zu reden, Alles ſchnell und 
ohne Kurialien zu erledigen, wenn Eile nöthig war. Das glaubteer der Reichs- 
ſache zu ſchulden; und hat fih dadurch unendlich geſchadet. Denn neben dieſer un- 
geheuren Geſtalt, die immer nur eine Sache wollte, die vorwärts drängte nach 
irgendeiner Richtung, die wirken und ſchaffen wollte, die produktiv war, neben 
der war eine Gruppe oder ein Grüppchen, das eigentlich politiſche Zwecke großen 
Stils für das Deutſche Reich nicht verfolgte, aber natürlich auch nicht etwa 
landes verrätheriſche (davon iſt auch wieder feine Rede; ſobald man zu Super- 
lativen kommt, beginnt der Unfinn), das aber in ſeiner Weiſe nur von Etape 
zu Etape vorrückte und vor allen Dingen immer nur den Wunſch hatte, im 
richtigen Licht zu ſtehen, den Herrn bei guter Laune zu erhalten und ihm nicht 
durch Widerspruch läſtig zu werden. So hat Bismarck ungeheure Schwierig⸗ 
keiten dadurch gehabt, daß ſeiner durchaus männlich offenen Art und vielfach 
ziemlich temperamentvollen und leidenſchaftlichen Art, die nur dienen, nicht 
dienern konnte, auf der anderen Seite ein überſchwängliches, von jedem Wort 
begeiſtertes vor jedem Blickhimmelndes Weſen gegenüberſtand. Davon wird 
in einer Reichsgeſchichte noch viel zu reden ſein. Bismarck kannte den Feind 
genau. Und ſanft war er auch als Greis nicht. Er hatte manchen Hagenzug 
und gerechte Rache hätte ihm ſüß geſchmeckt. 

Der zweite Kanzler iſt in Liebenberg geſtürzt worden; der dritte Kanz⸗ 
ler war Hohenlohe. Dieſer alte, milde Herr iſt ſchließlich ſo weit gekommen, 
daß er, ſchäumte“, wie ſeine Umgebung ſagte, wenn der Name Eulenburg auch 
nur genannt wurde; natürlich nur der Name dieſes Philipp Eulenburg. Der 
vierte Kanzler, der noch im Amt iſt, iſt mit Philipps Hilfe in die Höhe gekom⸗ 
men. Sie habens ja in den hier erörterten Artikeln geleſen, wenn Sies nicht ſchon 
vorher wußten. Herr von Bülow war Botſchafter in Rom und Graf Eulenburg 
Botſchafter in Wien und... Das müßte man eigentlich in aller Breite er- 
zählen, denn es zeigt deutlich, wie die Dinge liegen oder doch gelegen haben. 
Hier in dieſem Haus hatte der damalige Staatsſekretär Freiherr von Mar⸗ 


Schlußvortrag. 205 


ſchall fih eine Schlappe geholt; oder wie mans ſonſt nennen will. Da han- 
delte iha um den Kriminalkommiſſar von Tauſch, um eine Angelegenheit, 
über die dem Fürſten Eulenburg, wenn er uns die Ehre ſeiner Anweſenheit 
geſchenkt hätte, wohl allerlei Fragen vorgelegt worden wären. Ich hätte dann 
allerdings auch gebeten, daß Herr Graf Moltke uns über ſeine Beziehungen 
zu dem Kommiſſar ... Nein? Aber der Herr ift doch bei Ihnen geweſen, 
nicht wahr? In den Akten iſt er erwähnt. Gräfin Moltke erzählte es und ſagt 
fogar, fie fei eines Tages von ihrem Mann gebeten worden, nicht zu jagen, 
daß fie Tauſch erkannt habe, denn man ſolle nicht wiſſen, daß der Kom miſſar in 
das Haus des Flügeladjutanten komme. Wird Das beſtritten? Ich habe leider 
nicht die Erlaubniß, Privatgeſpräche mit dem Herrn Grafen zu führen. 

Revenons. Dieſer politiſch unangenehme Prozeß hatte ſich hier ab⸗ 
geſpielt. Man hatte Bismarcks hinter einem Buſch geſucht, hinter dem ein An⸗ 
derer fab. Herr von Marſchall konnte nicht in Berlin bleiben. Aber Graf Eulen- 
burg war, trotzdem er mit der Sache zu thun gehabt hatte (er war hier als 
Zeuge vereidet worden) noch ſtark genug, den Nachfolger Marſchalls, den 
neuen Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes, ſelbſt zu kreiren. Er erſah da- 
zu Herrn von Bülow in Rom. Der wollte nicht, wollte in Rom bleiben; feine 
Frau iſt eine Italienerin. Dieſe Dame, deren Menſchenverſtand und Anmuth 
von Allen gerühmt wird, ſehnte fich durchaus nicht in fie Wilhelmſtraße; ſie 
fuhr deshalb nach Wien und bat Eulenburg: Laſſen Sie uns doch um des 
Himmels willen in Rom, wo wir uns wohl fühlen! Das iſt nichts Sekretes 
und nichts Privates, meine Herren, und ich führe es nicht an, um hier amu⸗ 
ſante Geſchichten zu erzählen, ſondern, um zu zeigen, daß es in dieſen Jahren 
eine Geheiminſtanz gab, die bei den Perſonalgeſchäften mitwirkte. Der Herr 
Privatkläger, der damals, glaube ich, noch als Militärbevollmächtigter in Wien 
war, wird fih des Vorganges wohl erinnern. Aber der Herr Botſchafter blieb 
bei ſeiner Wahl. „Bernhard“ (die Herren duzen einander ja auch und trotz⸗ 
dem hat der Kanzler ſicher nicht daran gedacht, ſich durch meine Worte über 
die Intimität mit Eulenburg beleidigt zu fühlen) „Bernhard muß nach Ber 
lin.“ Und als Frau von Bülow ihn fragte, warum er nichtſelbſt Staatsſekretär 
werde, bekam fie die Antwort: „Ich will Könige machen, aber nicht König 
ſein.“ Ich könnte Ihnen noch viele Fälle dieſer Art aufzählen und würde da⸗ 
mit durchaus im Rahmen Deſſen bleiben, was ich zur Darſtellung meiner 
Motive brauche. Aber wir find Alle ermüdet. Immerhin iſts beachtenswerth, 
als Symptom: von Rom nach Wien, um zu verhindern, daß man nach Ber- 
lin muß. Okkulte Mächte. Ein Neues in deutſcher Politik. 

Der Staatsſekretär iſt dann Kanzler geworden; und auch er, der vierte 
Kanzler, iſt in Feindſchaft zu dem Mann gerathen, der ihn nach Berlin ge⸗ 


206 Die Zukunft. 


bracht hatte. Auch da beſteht ein tiefer, kaum konventionell verhüllter Haß. 
Vier Kanzler haben verſucht, dieſen Einfluß zu beſeitigen; und Bismarck hat 
mir geſagt, daß es nie gelingen werde. Der Gedanke, daß es einem Privat: 
mann, einem Schreiber gelungen ſein könne, iſt lächerlich. Aber mitgewirkt 
habe ich; wie ich Ihnen ſchon ſagte, an ſehr beſcheidener Stelle. Doch ein kleines 
Bischen dazu beigetragen, daß heute Fürſt Eulenbucg keinen politiſchen Ein⸗ 
fluß mehr hat und daß der Herr Botſchaftrath Lecomte nicht mehr in Berlin 
ift. Halten Sie Das für ein nationales Glück oder für ein nationalts Unglück? 
Ich halte es für ein Glück. Wiſſen Sie, was geſchehen war? Daß wir zwei⸗ 
mal, unter verſchiedenen Umſtänden, vor einem deuiſch⸗franzöſiſchen Kriege 
geſtanden hatten? Und wiſſen Sie, warum es geſchehen war? Wiſſen Sie, 
warum die ganze Marokkogeſchichte uns auf den Hals kam? Hatten wir in 
Marokko Etwas zu ſuchen? Hat jemals Jemand daran gedacht? Ein Re⸗ 
girender, meine ich. Fürſt Bülow ſelbſt hat im Reichstag gejagt: Wir haben 
da nichts zu ſuchen; nur unſere Handelsintereſſen wahrzunehmen. Bismarck 
hatte den Auftrag gegeben: Unterſtützt auf der madrider Konferenz jeden 
franzöſiſchen Antrag, laßt die Franzoſen Marokko nehmen; um ſo ſicherer ſind 
wir im Elſaß, dann kümmern ſie fich nicht darum; wir haben gar nichts einzu⸗ 
wenden, wenn ſie ſich ein großes nordafrikaniſches Reich gründen. Aber was 
iſt hier geſchehen? Die allerhöchſte Perſon im Deutſchen Reich iſt in den 
Glauben gebracht werden, in Frankreich ſei die Stimmung ſo weit gediehen, 
daß man auf eine offizielle, ſichtbare, feierlich zu befiegelnde Verſöhnung für 
nahe Zeit rechnen dürfe. Und in Frankreich wiederum war gewiſſen Leuten 
eingeredet worden, Deutſchland ſei jetzt ſo weit, daß es nachgebe, daß es ge⸗ 
wiſſe Konzeſſionen mache, daß es vom Frankfurter Frieden, unter der Hand 
vorläufig, Etwas nachlaſſe. Dem Präſidenten der Franzöſiſchen Republik war 
empfohlen worden, an der italieniſchen Küſte eine Entrevue mit dem Deutſchen 
Kaiſer zu haben In Frankreich war man über die deutſche, in Deutſchland 
über die franzöſiſche Stimmung getäuſcht worden; von ſchwärmenden Frie⸗ 
denſtiftern. Und als dann endlich herauskam, daß man in Frankreich noch 
lange nicht jo weit ift, daß nach ſolcher Zuſammenkunft der Staatshäupter 
nur alte Wunden wieder aufbrechen würden, da gab es Verſtim mung. Nicht 
nur mit Frankreich; auch mit Italien. Daß aus der Entrevue nichts wurde, 
empfand man wie eine Brüskirung. So wars aber gar nicht gemeint. Die 
Franzoſen können noch nicht vergeſſen. Dieſe Dinge laffen fih nicht forciren. 
Und wer hatte die franzöſiſche Stimmung am berliner Hof ſo merkwürdig 
falſch geſchildert? Der Freund des Schloßherrn von Liebenberg. Gewiß: die 
Herren wollten den Frieden; aber ihr Uebereifer, ihr Dilettantismus hat uns 
der Kriegsgefahr näher gebracht, als wir ihr je vorher waren. 
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Seit ich erzählt habe, daß Herr Lecomte in Liebenberg mit dem Kaifer 
zuſammengetroffen ift (ziemlich ein Unikum, denn die Staatsoberhäupler 
verkehren meiſt nur mit den Chefs der Miffionen und nicht mit den Bot. 
ſchafträthen perſönlich), hat fich eine ganze Legende darüber gebildet. Ich ſoll 
die Thatſache von Excellenz Holſtein erfahren haben, der früher die Politis 
ſche Abtheilung im Auswärtigen Amt leitete und den ich nach feinem Rück⸗ 
tritt durch einen Brief, den er an mich ſchrieb, kennen lernte. Die Behauptung 
iſt falſch. Herr von Holſtein hat dieſe wahre Thatſache von mir erfahren; 
wenigſtens wurde er, als ichs ihm ſagte, jo blaß, daß ich annehmen muß, er 
habe vorher nichts davon gewußt. Und von wem hatte ichs erfahren? Zu⸗ 
fall. Von einem Herrn, der im Intereſſe des Fürſten Eulenburg zu mir kam. 
Und wenn ich phyſiognomiſch einigermaßen lejen kann, jo ift in der ſelben 
Sekunde einem der im Saal Anweſenden der Name ſchon eingefallen und er 
weiß, wen ich meine. Dieſer höchſt kluge und feine Herr beſuchte mich, wir 
ſprachen über Allerlei und er meinte ſchließlich, man dürfe Eulenburgs po- 
litiſchen Ehrgeiz nicht überſchätzen; er ſei doch viel mehr Dichter, Schwär⸗ 
mer und Schöngeiſt als Politiker. Aber ſobald der Kaiſer nach Liebenberg 
gehe, glaube man, dort werde hohe Politik gemacht. Das ſei aber nicht wahr. 
Neulich, zum Beiſpiel, ſei nur von Kunſt und ähnlichen Dingen geſprochen 
worden. Auch auf den Morgenſpazirgängen wo der Fürſt und Herr Lecomte 
den Monarchen begleiten durften. Da fei franzöfiſche Architektur das Thema 
geweſen. So habe ich die Sache zum erſten Mal gehört; mehr erft ſpäter; 
auch nicht von Holſtein. Die Legende läßt ſich alſo nicht halten. 

Und nun bedenken Sie, daß dieſe ganze langwierige und lange nach⸗ 
wirkende Marokkoſache im letzten Grunde durch eine Täuſchung entſtanden 
ift, nicht eine abfichtliche, verſteht fih (ich habe hier übrigens nicht Motive zu 
prüfen, ſondern nur Thatſachen anzuführen), durch eine Täuſchung der maß⸗ 
gebenden Stellen über Das, was heute ſchon möglich iſt. Man hat vergeſſen, 
daß noch mindeſtens eine Generation hinwelken muß, ehe man an eine offi⸗ 
zielle Verſöhnung denken kann, die wir ja Alle wünſchen. Wer hat denn den 
Wunſch, fich zu raufen, wenn es nicht fein muß! Wer denkt bei uns daran, 
Frankreich, dieſes Land voll Genie und voll Schönheit und Größe, herabzu⸗ 
ſetzen? Kein Vernünftiger. Jeder liebt dieſes Experimentirland der Menſchen⸗ 
geſchichte. Freilich müſſen wir ſagen: Das einmal Eroberte wird nichtaufge⸗ 
geben werden; gewöhnt Euch daran, an den Gedanken, mit ſolcher Möglich⸗ 
keit nicht mehr zu rechnen! Iſt Das Franzoſenhaß? Wir wollen Frankreich 
nicht ärgern, aber auch nicht umſchmeicheln; namentlich jetzt nicht, wo es ſtärkere 
Bündniſſe hat als Deutſchland. Ruhe und Geduld: anders gehts nicht. Leider 
hat man ſich jetzt drüben gewöhnt, auf eine Verſtändigung zu hoffen, die das 
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1870 für Deulſchland Erworbene irgendwie ſchmälern müßte. Bei uns wieder 
hat man geglaubt, ſchon jetzt in Frankreich ernten zu können. Das war zu früh. 
Als nichts draus wurde, war man verletzt und es kam zu Konflikten. 

Eine zweite Täuſchung dieſer Art gabs in der Zeit der Konferenz von 
Algeſiras. Da hat es Monate gegeben, ganze Monate (ich wäge meine Worte, 
wenn ich auch raſch ſpreche, in dieſen Dingen, ich werde nichts fagen, was da» 
zu dienen kann, das Vaterland zu ſchwächen, nichts, was nicht ſchon irgend⸗ 
wo aufgetaucht iſt), in denen zweierlei Politik getrieben wurde, deren eine 
nichts von der anderen wußte: eine Politik der allerhöchſten Perſon und eine 
Politik des Kanzlers. Beide natürlich von beſter Abſicht diktirt. Es hat einen 
Moment gegeben, wo der Botſchafter der Franzöfiſchen Republik zu dem 
Staatsſekretär des Auswärtigen Amtes (ders bei Tiſch erzählte) geſagt hat: 
Ja, mein Herr, was Sie erzählen, iſt ſehr intereſſant, aber der Kaſer denkt 
ganz anders. Woher wußte der Botſchafter Das? Sein höchſter Beamter, ſein 
Vertreter kanns ihm erzählt haben. Deshalb ließ man den Herrn wohl ſo gern in 
Berlin, wo er ſchon einmal geweſen war und die werthvollſten Dienſte leiſten 
konnte; Dienſte wie kein Anderer. Das war fein Rechtund feine Pflicht als Fran⸗ 
zoſe. Aber dadurch entſtanden Situationen, die dem DeutſchenReich im höchſten 
Grade ſchädlich ſein mußten und ſchädlich geweſen ſind. Deshalb habe ich mich 
mit dieſem Herrn beſchäftigt, deshalb habe ich ihn mehrmals in meiner Wochen ⸗ 
ſchrift genannt. Iſt da keine Gruppe, meine Herren? Der Fürſt, der Fran⸗ 
zoſe, der ihm ſeit langen Jahren, noch von München her, ganz intim befreun⸗ 
det iſt, und ein beiden Herrn befreundeter General im Hauptquartier, der 
über Stimmungen und Aeußerungen berichtet. Auch der Herr Kläger kannte 
den Botſchaftrath feit Jahren. Bei Alledem ift ja nichts ſubjeklib Schlimmes. 
Ich kann an der guten Abſicht der Herren, dem Reich auf ihre Weiſe zu dienen, 
nicht zweifeln und habe es nie gethan; das Moraliſche verſteht ſichimmer von 
ſelbſt. Wie folte ich verrückt genug ſein, anzunehmen, daß die Herren das 
Reich, an deffen Größe fie doch befonders intereffirtfind, mit Abficht ſchädigen 
wollten! Sie ahnten ficher nicht, daß ihr ſtilles Wirken Gefahr bringen konnte. 

Nun könnte man fragen: War es überhaupt nöthig, auch ſo leiſe, wie 
Du es gethan haft, darauf hinzudeuten, daß es da, in dieſer Gegend, gewiſſe 
Abweichungen von der Norm gab? Ja, meine Herren Richter, Das war nöthig. 
So leiſe, wie ich es gethan habe, war es nöthig. Das gehört ins Bild. Das 
giebt eine Gemeinſchaft, die dem Anderen, dem Höheren nicht ſichtbar ift. Das 
giebt eine Verbündelung, von der ein Anderer nichts ahnen kann, namentlich 
der Enſcheidende nicht. Das giebt dem ganzen Weſen die Grundform. Muß 
man da gleich übertreiben und ſchreien: Päderaſt? Davon war nie die Rede. 
Was könnte michs kümmern, ob irgendwo am Hof, wie es auch in England 
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und anderswo ſchon geſchehen iſt, bei uns mal Einer vorkommt, der Kinder 
ſchändet! Dann wird er entweder entdeckt und fliegt oder er wird nicht ent- 
deckt und hält ſich noch eine Weile. Habe ich mich mit den Prinzen und Grafen 
und ihren Verfehlungen beſchäftigt, von denen ich doch recht niel erzählen 
könnte? Ich habe mich damit beſchäftigt, daß die Weſensgrundform eines nach 
meiner Anſicht durch Freundſchaft, Blindheit, Kritikloſigkeit, Schwärmerei 
zuſammenhängenden Grüppchens objektiv ſchädlich wirkt. Das iſt für mich 
erwieſen. Und was über das Sexualpathologiſche ohne die wichtigſten Beu: 
gen und ohne Gehäſſigkeit zu erweiſen war, iſt hier auch erwieſen worden. 

Dieſe Hauptverhandlung hat ja einen merkwürdigen Verlauf gehabt. 
Von all den Zeugen, die wir vorgeladen hatten, ift faſt keiner gekommen. Alle 
verreift, krank, unauffindbar. Sie ſollten den Herrn Grafen nicht etwa fürchter⸗ 
licher Vergehen bezichtigen. War davon je die Rede? Glaubte Jemand, ich 
würde in den Saal treten mit einem Jungen und ſagen: Da iſt er? Der Herr 
Graf hat hier einmal gefragt: Bin ich ein Denunziant des Hauptquartiers? 
Gewiß iſt der Herr Graf verpflichtet, alle Verfehlungen, die er bemerkt, zur 
Anzeige zu bringen; dann wäre er kein Denunziant, ſondern thäte ſeine Pflicht. 
Aber ich wäre ein richtiger Denunziant, wenn ich freiwillig mit einem ſolchen 
Beweisſubjekt gegen irgendeinen Menſchen anrückte. Sft Das meine Auf- 
gabe? Habe ich nachzuweiſen, daß Verbrechen begangen ſind? Nein. Aber 
ich darf und muß auf gewiſſe pathologiſche Eigenſchaften hinweiſen, die in 
Verbindung mit allen hier geſchilderten Dingen unheilvoll wirken. 

Was hier zu beweiſen war, was der Herr Kläger, trotzdem es in meinen 
Artikeln nicht ftand, durchaus bewieſen haben wollte, ift auch mit dieſen weni⸗ 
gen Zeugen bewieſen worden. Und deshalb habe ich nach dem erſten Tag der 
Verhandlung gejagt: Ich fühle eigentlich heute mehr mit dem Grafen Moltke, 
als mir lieb iſt. Denn was ſeit dem Mai geſchehen war, hatte mich doch mit 
ziemlichem Groll gegen den Herrn erfüllt: die Wortdüftelei der Klage, die 
Sache mit dem Herrn Vetter, die merkwürdigen Lancirungen in die Preſſe 
und noch etwas Anderes. Aber ich habe doch geſagt: „Warum ließ der Herr 
ſich für einen Anderen ins Feuer ſchicken? Er hatte es doch gar nicht nöthig. 
Ihm war nichts geſchehen. Und nach dieſen Tagen giebt es eigentlich nur noch 
Eins. Morgen muß der Herr Graf aufftehen und fagen: ‚Meine Herren, 
Das, was hier vorgebracht iſt, beſtreite ich; es iſt nicht ſo geweſen. Aber ich 
muß geſtehen: Dieſer Harden, der das Alles feit fünf Jahren weiß und in 
ſeinem Schreibtiſch hat und für wahr halten muß, Der hatte wirklich allen 
Grund, zu glauben, daß ich ſexuell nicht normal bin, und ich muß zugeben, 
daß er von dieſen Kenntniſſen den taktvollſten und maßvollſten Gebrauch 
gemacht in einer Zeit, wo man ihn in den Dreck gezogen hat. Und da ich 


210 Die Zukunft. 


ein Chriſt bin und ein Edelmann und ein Kavalier und nicht will, daß ein Un⸗ 
ſchuldiger leidet, fo fage ich: Allermindeſtens hat der Mann den guten Glau- 
ben gehabt; und ziehe die Klage zurück.““ So habe ich vor vier Zeugen ge⸗ 
ſprochen; und ein höchſt geſcheiter Juriſt meinte, Beſſeres könne der Herr Graf 
gar nicht thun; in ſeinem Intereſſe natürlich. Daß er am vierten Tag hier noch 
über Verleumdung klagen würde, habe ich nicht erwartet. Das bedaure ich; 
ſeinetwegen. Der Herr Kläger lebt in dem Irrthum, er müſſe mich jetzt für 
einen ehrloſen Kerl erklären laſſen oder er ſei verloren. So ähnlich hat er auch 
einmal über die Dame gedacht, die ſeinen Namen trug. Das iſt ein falſches 
Syſtem. So darf man nicht handeln. Nicht jo mit Menſchenſchickſal ſpielen. 
Sonſt kann man enttäuſcht werden. Ich bin kein ehrloſer Kerl und es giebt 
keinen Gerichtshof in der Welt, der erreichen kann, daß man mich dafür hält. 

Ein letztes Wort. Was geſchah denn (wie oft habe ich mit patrioliſchen 
Männern darüber geſprochen!), wenn all dieſeGGeſchichten eines Tages im, Bor: 
wärts“ ſtanden und wenn dann erft der Höchſte im Land eingreifen konnte? 
Das mußte doch kommen. Ich will nicht ausmalen, was wir dann erlebt hät⸗ 
ten. Aber hier habe ich wirklich nun ein kleines Verdienſt in dieſer Sache. Ich 
habe ſie ſo behandelt, daß der Erſte, der eingegriffen hat, der Erſte, von dem 
Etwas ausgegangen iſt, der Deutſche Kaiſer war. Das war gut und war nöthig 
und war das Beſte, was noch geſchehen konnte. Und jetzt mag man vom Aus- 
land und vom Inland reden; von deren Entſetzen. Das ift Heuchelei oder Jim» 
perlichkeit. Das Ausland, wenn es gerecht und verſtändig ift, kann nur fagen: 
Deutſchland iſt ein Land wie andere und hat wie andere auf einer gewiſſen 
Entwickelungſtufe gewiſſe Skandale; es muß aber ſagen: Donnerwetter, da 
drüben gehts doch famos zu; der Erſte, der eingegriffen hat, war der Kaiſer, 
und der ihn dazu angeregt hat, war fein erſtgeborner Sohn. Da kann Keiner 
die Naſe rümpfen. Meine Herren, draußen, erzählt man, haben einige Leute 
den ſchlechten Geſchmack gehabt, zu rufen: „Hoch der Kronprinz! Hoch Har⸗ 
den!“ Das paßt ja gar nicht und Aehnliches habe ich nicht verdient. Aber nach 
all dieſen Monaten, dieſen Aufregungen, nach all der Schmach, die man auf 
mich zu häufen geſucht hat, weiß ich doch, daß ich nicht für mich gearbeitet habe. 
Kein Spritzer iſt dahin gekommen, wo er nicht ſein durfte, niemals ſein darf. 
Und dafür habe ich, als Privatmann, mit geſorgt; als Einer, der den Kaiſer 
zu tadeln wagt, aber die Kaiſerwürde achtet. Vor dreizehn Jahren iſt in die⸗ 
ſem Haus ein Urtheil verkündet worden (vom Landgerichtsdirektor Schmidt), 
das mich freiſprach und mir ſagte: Es giebt noch eine andere Art, dem Kaifer 
zu dienen, als die, vor ihm zuknien und ihn anzubeten, nämlich die: ihm mu⸗ 
thig die Wahrheit zu ſagen. An dieſes Urtheil habe ich mich all die Jahre lang 
gehalten; und ich glaube, daß ich hier noch eins von dieſer Art bekomme. 
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Auguft Strindberg, Ein pſychologiſcher Verſuch von Hermann Eſſwein. 
München, R. Piper & Co. 

Dieſe Arbeit gehört zum Beſten, was über Strindberg geſchrieben worden iſt. 
Eſſwein hat den Dichter wirklich verſtanden und weiß ſein Verſtändniß in Gedanken⸗ 
folgen von überzeugender Kraft auszudrücken. Eſſwein hat ſich nicht, wie ſo viele 
Andere, von der ſcheinbaren Komplizirtheit des Werkes Strindbergs verwirren 
laſſen, ſondern die einfache Formel gefunden, die ſchon auf Strindbergs Geſicht, 
in der männlichen Stirn und dem weiblichen Mund, geſchrieben ſteht, die aber 
ſeltſamer Weiſe fo Wenige leſen können. In Eſſweins Sprache lautet dieſe Fore 
mel: „Dieſer herrlich weite Intellekt, weit, bunt und formenreich wie ein Welt⸗ 
panorama, dieſes feſte, urtheilsſtarke und urtheilsfrohe Gehirn iſt zu einem ſtän⸗ 
digen erbitterten Kampf gegen Gefühle gezwungen, die wie Lavagluthen aus der 
Tiefe zu ihm emporſchießen; und Strindbergs Produktion iſt demnach faſt nichts 
als die Objektivirung und darüber hinaus das ſiegreiche Durchfechten jenes Kampfes, 
den die fauſtiſche Natur ihr Leben lang zu beſtehen hat.“ Mit dieſer Formel kann 
man Alles bei Strindberg erklären. Eſſwein hat es verſucht. Zum Beiſpiel: „Der 
Gegenſatz Individuum und Milieu, wie ihn Strindberg in ſeinem Roman Am 
offnen Meer‘ objektivirt hat, ift auch nur wieder eine Spiegelung des gewaltigeren, 
in ihm ſelbſt ſtets ſchöpferiſchen Konfliktes zwiſchen Trieb (Gefühl) und Intellekt.“ 
Auch Strindbergs „Frauenhaß“ kann man durch dieſe Formel erklären: „Bei einer 
kalten Natur, einem erotiſch verkümmerten Menſchen iſt allerlei miſogyne Hypo: 
chondrie ohne Weiteres begreiflich, harmlos und unintereſſant; bei einem Voll⸗ 
menſchen wie Strindberg handelt es ſich jedoch mit dieſem Peſſimismus um ein 
Unterfangen von titaniſcher Kühnheit. Wo ihn feine robufte, leidenſchaftliche Natur 
zum blindeſten Gläubigen macht, dort gerade macht er ſich im Kampf gegen ſeine 
lebensgefährlich ſtarke Sexualität mit dem Bewußtſeinsüberſchuß, der aller ſchöpferi⸗ 
ſchen Menſchen größtes Glück und größte Gefahr ift, zum hellſichtigſten Kritiker.“ 
Die Beiſpiele ließen ſich häufen; ſie beweiſen, was Eſſwein in die Sätze faßt: „Die 
Kämpfe und Verſöhnungen dieſer beiden gleich ſtark in ihm wirkenden Elemente 
füllen Strindbergs Leben ganz aus, ja, ſie ſind geradezu der Sinn ſeines Daſeins. 
Wenn wir uns dabei an die kosmiſche Allgemeinheit dieſes Gegenſatzes, dieſes ewig 
qualvollen, aber auch ewig fruchtbaren Widerſpruches und Widerſpieles von Denken 
und Empfinden, von Sein und Schein, erinnern, dabei die flüchtige Luſt nicht höher 
werthend als ihr urewiges Gegentheil, ſo erkennen wir in Strindbergs Kampf mit 
vollem Recht die Objektivation des allgemeinen kosmiſchen Lebenskampfes, des Welt⸗ 
prozeſſes ſelbſt, der ja auch im Kampf der Geſchlechter, deſſen einziger ernſt zu 
nehmender Darſteller Strindberg heute iſt, ſeinen vereinfachten, abgekürzten, aber 
um nichts verkürzten Ausdruck findet.“ Dieſen Kampf führt Strindberg mit einer 
Kraft, die ordinäre Naturen erſchauern läßt: „Was allen herabſetzenden Urtheilen 
über Strindberg zu Grunde liegt, ſcheint mir lediglich die Furcht zu ſein, die das 
Lebenstempo dieſes Mannes den ordinären Naturen einflößt; die ordinäre Natur 
fühlt eben inſtinktiv, daß ſie wohl bei dieſem Tempo unfehlbar den Hals brechen 
würde.“ Und mit einer Ehrlichkeit führt Strindberg dieſen Kampf, die ordinäre 
Naturen belächeln: „Die ordinäre Natur findet manchen Zug Strindbergs zuerſt 
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komiſch, ehe fie die fteile Konſequenz, die fanatiſche Ehrlichkeit, mit der er auch 
dieſe Züge ſeines Weſens auslebt, dazu reizt, dieſes Beginnen als krankhaft zu 
denunziren.“ Eſſweins Verdienſt iſt es, Strindbergs Weſen richtig erkannt und mit 
ungewöhnlicher Kraft des Denkens durchdrungen zu haben. Für Alle, die den 
Dichter noch nicht ganz verſtehen, ift Eſſwein der befte Vermittler. 


Grunewald. s Emil Schering. 


Die Gemüldefammlungen Münchens. Ein kunſtgeſchichtlicher Führer durch 
die Alte Pinakothek, das Maximilianeum, die Galerie Lotzbeck, die Schack⸗ 
galerie und die Neue Pinakothek; mit hundert Abbildungen. Leipzig, Klinck⸗ 
hardt & Biermann. 

Nachdem ich mich ſchon entſchloſſen hatte, meinen Wohnſitz von München 
nach Paris zu verlegen, wurde mir noch die Aufgabe geſtellt, einen Führer durch 
die münchener Galerien zu verfaſſen. Damit wurde mir Gelegenheit gegeben, meine 
faſt zehnjährigen Studien in den münchener Galerien in einem Buch zuſammen⸗ 
zufaſſen, das ich heute meinen bayeriſchen Landsleuten überreiche und das, wie ich 
hoffe, auch dem durch München Reiſenden ein Wegweiſer ſein kann. Ich habe Alles 
zu vermeiden verſucht, was einem Rezenſiren, einem graduell abgemeſſenen Eliket⸗ 
tiren der Bilder ähnlich ſieht. Die literariſche Beſchreibung der Bildinhalte iſt auf 
das Möglichſte beſchränkt; denn die Malerei iſt eine Kunſt, die nicht mit dem Ver⸗ 
ſtande, ſondern mit den Augen genoſſen werden will; ihre Wunder ſind der Kontur, 
die Farbe, die Raumilluſion und das Zuſammenwirken dieſer drei Faktoren im 
Bilde. Der Führer will in erſter Linie das Verſtändniß für die entwickelungsge⸗ 
ſchichtlichen Zuſammenhänge, dann aber auch die reine künſtleriſche Freude an den. 
Werken der Malerei ſelbſt wecken. Wir ſehen die Wurzel der modernen Malerei 
ja nicht mehr in den primitwen Meiſtern, deren Bilder ohne inneren Zuſammen⸗ 
hang Illustrationen religibſer Ideen und Themata darſtellen, ſondern in Meiſtern 
der Zeit, in der die Menſchheit ſich aus der drückenden Knechtſchaft der Kirche her⸗ 
ausarbeitete, ſich dem irdiſchen Leben zukehrte und ihre Sinne reinigte, um die 
Schönheiten dieſer Welt in ſich aufnehmen zu können. Hier finden wir in der 
Malerei die erſten Gedanken, die in unſere Zeit hinüberreichen. Der wichtigſte Ge⸗ 
danke iſt der: das Bild als eine in Farben und Formen zuſammenwachſende Ein⸗ 
heit zu geſtalten, in der die Materie durch Verinnerlichung mehr und mehr über⸗ 
wunden wird. Dieſen Gedanken entwickelt die Malerei von Rubens und Rembrandt 
im Norden (Alidorfer und Grünwald find die Vorläufer) und von Tizian und 
Velazquez im Süden bis auf unſere Zeit. Eine undankbare und ſchwierige Auf⸗ 
gabe iſt eine Galerieführung, die nur die echten Kunſtbeſtrebungen berückſichtigt, 
durch die münchener Gemäldeſammlungen, die dem neunzehnten Jahrhundert ein⸗ 
geräumt ſind. In Kunſtkreiſen iſt ja hinlänglich bekannt, welches unzureichende, 
lückenhafte und tendenziös einfeitige Bild die Neue Pinakothek in München von 
der Geſchichte der Malerei im neunzehnten Jahrhundert zeigt, ganz entgegen den 
großen Intentionen ihres hochherzigen Schöpfers. Der Führende mußte hart gegen. 
fih feber fein und alle lokalpatriotiſchen Rückſichten fallen laffen, um fagen zu 
können, was geſagt werden muß. Faſt alle hauptſächlichen Entwickelungträger der 
neueren europäiſchen Malerei fehlen; aber auch unter den Werken der einheimifchen: 
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Künſtler empfindet man ſchmerzlich große Lücken. So ſtellt die Neue Pinakothek 
ſich als eine durch zufällige Geſchenke und Modeankäufe zuſammengeſtellte Gemälde⸗ 
ſammlung dar, in der ſich der Verlauf der Entwickelungsgeſchichte in der Malerei 
kaum verfolgen läßt. Deshalb iſt der Führer durch die Neue Pinakothek auch kürzer 
gefaßt. Herrn Profeſſor Dr. Arthur Weeſe in Bern danke ich die Grundlage meiner 
erſten Studien, meinem Freunde, dem Kunſtmaler Moritz Heymann in München, 
Bereicherung meiner Kunſtbetrachtung und Herrn Julius Meier⸗Graefe werthvolle 
Anregungen und eine freundliche Ermunterung. 

Paris. 1 Otto Grautoff. 
Der Volksſchullehrer und die deutſche Sprache. Buchverlag der Hilfe, 

Berlin⸗Schöneberg. 1,20 Mark. 

Die Schrift hat eine wiſſenſchaftliche und eine ſozialpolitiſche Abſicht. Ihr 
wiſſenſchaftliches Centrum iſt das Kapitel „Das Leben der Sprache“ Darin habe 
ich verſucht, die Sprache ſo lebendig und ſo organiſch, ohne alle Grammatik und 
Aeſthetik, darzuſtellen, wie ich mir von der Naturwiſſenſchaft wünſche, daß ſie einen 
ihrer Gegenſtände uns darſtellt. Alle Schulwiſſenſchaft über die Sprache erweiſt 
ſich bei dieſer Gelegenheit als der ungeheure moderne Reſt von Rhetorenkniffen und 
Grammatikertüfteleien. Auf dieſe wiſſenſchaftliche Erkenntniß gründet ſich dann unſer 
Sprachunterricht, der die künſtleriſche Berechtigung der kindlichen Sprache unbedingt 
anerkennt und die Altersmundarten organiſch ſich fortwickeln läßt. Davon hat Berthold 
Otto in ſeinem Aufſatz hier geſprochen. Ich habe es in meiner Schrift ſpeziell für 
den Volksſchullehrer dargeſtellt und auf die Volksſchulen angewandt. Meine poli⸗ 
tiſche Abſicht ift, den Vollsſchullehrer gegen die Gelehrſamkeit mißtrauiſch zu machen, 
der er ſonſt in wenigen Jahrzehnten rettunglos erliegt. Darüber das Kapitel: Das 
Altgymnaſiale in der Voltsſchule. Die Schrift ift, genauer, für die Fortgeſchrittenſten 
unter unſeren Volksſchullehrern beſtimmt. Die ſollen dazu gebracht werden, da zu 
forſchen, wo ſie erfahren können, und ſo an einer bodenſtändigen deutſchen Bildung 
zu arbeiten, die einmal, wenn ſie alles oſtentative und pedantiſche Deutſchthum 
überwunden hat, alle Nachahmung des vermeintlich Deutſchen, wie alle Nachahmung 
des Antiken, etwas Selbſtändiges werden und die antike Kultur wirklich erſetzen 
kann. Wenn aber der Volksſchullehrer weiterhin den modernen Wiſſenſchaftler here 
ausbeißt, dann können wir mit unferer Reformation (Das heißt: Befreiung von 
der Heirſchaft der Buh- und Schulgelehrſamkeit) wieder einmal ein paar Jahr⸗ 
hunderte länger warten. Für dieſen kritiſchen Moment und für dieſen beſtimmten 
politiſchen Zweck iſt meine Schrift beſtimmt. 

Rudolf Pannwitz. 
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. bin zu meinem Bedauern nicht in die Lage gekommen, im Prozeß Moltke⸗ 

Harden als Zeuge auszuſagen. Meine Bemühungen, Das, was ich als 

Zeuge ſagen wollte, und Anderes ungekürzt in der Preſſe zu veröffentlichen, 

nd erfolglos geblieben. Wenn der Herausgeber jder „Zukunft“ mira den ere 

forderlichen Raum zur Verfügung ſtellt und ich ihn benutze, jo wird er, nicht 
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minder als ich, wiſſen, welche Verdrehungen die Folge ſein werden und daß 
mein Hauptzweck: auf das Urtheil von Leſern zu wirken, in geringerem Grade 
erreicht werden wird, als wenn das Folgende anderswo erſchiene. Doch bleibt 
nichts Anderes übrig; und ſelbſt wenn ich Herrn Harden als Perſönlichkeit 
nicht ſo hoch ſchätzte, wie ich es thue, würde ich es für einfaches Gebot des 
Anſtandes und der Aufrichtigkeit halten, angeſichts der Preßhetze Thatſachen 
anzuführen und die Meinung zu ſagen. 

Am dreizehnten Dezember 1906 beſuchte mich Herr Harden; wenige 
Stunden bevor die Auflöſung des Reichstags bekannt geworden war. Im 
Lauf der vorhergegangenen Wochen waren in der „Zukunft“ die Artikel er⸗ 
ſchienen, die der Klage des Grafen Moltke jetzt als Grundlage dienten. Man 
wird mir aber vielleicht trotzdem glauben, daß der Beſuch nicht aus der Ab⸗ 
ſicht hervorging, fih auf alle Fälle einen Zeugen vorzubereiten, ſondern aus 
einem ſeit Jahren beſtehenden freundſchaftlichen Verkehr. Ich kam auf die 
Artikel zu ſprechen und bemerkte, die Anſpielungen auf die Clique Eulenburg 
und deren politiſche Thätigkeit ſeien durchweg in der Preſſe nicht verſtanden 
und verhältnißmäßig nur kurze Zeit beachtet worden. Im Allgemeinen habe 
man lediglich eine neue Beſtätigung der Gegnerſchaft Hardens gegen Eulen⸗ 
burg darin erblickt. Harden pflichtete mir bei und gab ſeiner Befriedigung 
darüber Ausdruck. Er habe mit überlegter Abficht eine Sprache geredet, die 
nur Denen, die er treffen und politiſch einflußlos machen wollte, verſtändlich 
ſei. Dieſe hätten ihn auch genau verſtanden; Harden erwähnte auch, daß Unter⸗ 
handlungen (wohl durch den Freiherrn von Berger) ſtattgefunden hätten. Er 
glaube, hoffen zu können, auf dieſe Weiſe ſein politiſches Ziel zu erreichen; 
und der Erfolg ſei bereits zu verzeichnen, daß Eulenburg ſich für längere Zeit 
nach dem Süden begeben habe. Für Harden (ſo ſetzte er mir auseinander) 
handelte es ſich lediglich darum, den politiſchen Einfluß des Eulenburgkreiſes 
zu brechen; je geräuſchloſer, deſto beſſer. Die Betheiligten wüßten jetzt, daß er 
ihr Weſen genau kenne. Verwenden wolle er ſeine Waffen, ſo lange es irgend 
gehe, nicht; ein öffentlicher Skandal würde die Folge ſein und es ſei beſſer, 
wenn es ohne den abginge. Außerdem ſei es ihm höchſt unſympathiſch, ſich 
öffentlich mit dem Geſchlechtsleben dieſer Leute zu befaſſen. Er müſſe es aber, 
wenn ſie ihre politiſche Thätigkeit und Einwirkung nicht einſtellten, zumal dieſe 
durch die ausgeſprochene oder unausgeſprochene Solidarität ſexuell abnorm 
empfindender Menſchen vom ſexuellen Moment nicht zu trennen fei. Sobald 
die politiſche Thätigkeit der Leute aufhöre, ſei ihm ihre geſchlechtliche Ab⸗ 
normität völlig gleichgiltig. Wir kamen auf die einzelnen Perſonen des Kreiſes 
zu ſprechen. Vom Grafen Moltke ſagte Harden, er ſei ein harmloſer Menſch und 
man müſſe darüber lächeln, daß er vor Kurzem in einem freiſinnigen Blatt als 
kommender Reichskanzler bezeichnet worden ſei. Moltke ſei das Werkzeug der 
politiſchen Thätigkeit Eulenburgs und Dieſem blind ergeben; er habe in Abweſen⸗ 
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heit Eulenburgs vom Hof den Freund über Alles, was den Deutſchen Kaiſer 
betreffe, auf dem Laufenden zu halten und thue es. Darin liege ſeine Schäd⸗ 
lichkeit. In Sachen Lecomte kann ich mich auf Hardens Vertheidigungrede be⸗ 
ziehen. Genau das Selbe ſagte er mir am dreizehnten Dezember. Auch Dem, 
was er über die Marokkopolitik ſagte, habe ich nichts hinzuzuſetzen; die ſelben 
Dinge teilte er mir im Dezember mit. In Erörterung des ſexuell abnormen 
Charakters jenes Kreiſes ſagte Harden, die Frage, ob und wo gegen den 
Paragraphen 175 verſtoßen worden ſei, komme für dieſe politiſche Sache na⸗ 
türlich nic in Betracht und fei deshalb von ihm nicht einmal geſtreift worden. 
Das Geſchlechts⸗ und Liebesleben des ſexuell abnormen Menſchen weiſe natürlich 
eine unzählbare Nuancenmenge vom rein Geiſtigen bis zum grob Sinnlichen 
auf. Doch beſtehe, unabhängig von der Nuance, in einem ſolchen Kreis eine 
von krankhafter Freundſchafterotik erfüllte Atmoſphäre. Die Leute ſeien in 
Folge der bewußt oder unbewußt ihr Außenleben erfüllenden Unwahrhaftig⸗ 
keit, ferner ihrer weichen, ſüßlichen, von flachem Myſtizismus durchſetzten Ge⸗ 
danken⸗ und Gefühlswelt, ſobald fie politiſch Einfluß ausübten, immer ſchädlich 
für die Intereſſen des Deutſchen Reichs; Schulbeiſpiel der Verkehr mit Le⸗ 
comte und die beinahe unglaubliche Thatſache, daß ſie dieſen Herrn in einer 
Zeit politiſcher Streitigkeiten und diplomatiſchen Kampefs mit Frankreich über 
allerlei wichtige und geheime Dinge Kenntniß erlangen ließen. 

Nachdem Herr Harden mich verlaſſen hatte, blieb mir der Eindruck, den 
ich ſchon ſeit Jahren von ihm habe: daß er ohne Rückſicht auf ſich und Andere 
beſtrebt ſei, politiſch zum Nutzen des Deutſchen Reiches zu wirken. Heute wird 
ihm mit einer Fluth von Schmähungen und Beſchimpfungen vorgeworfen, er 
habe in der ganzen Sache nur ſeine Perſon in den Vordergrund drängen und 
aus Geldgier Senſation ſchmutzigſter Art machen wollen. Wo iſt auch nur 
der Schatten eines Beweiſes hierfür? Die Beſprechung jener Artikel verſtummte 
febr ſchnell und erft fünf Monate ſpäter kam durch die Verabſchiedung des 
Grafen Lynar der Stein ins Rollen. Konnte Harden Das oder Aehnliches 
vorausſehen? Nein. Er ſchwieg und beobachtete das Verhalten Eulenburgs und 
ſeiner Freunde. Hätte er Senſation machen wollen, ſo würde er die Sache 
wohl anders angefangen haben. Das war leicht genug und konnte, zum Bei⸗ 
ſpiel, an die Abreiſe Eulenburgs angeknüpft werden; ein Wort hätte genügt, 
um das denkbar größte Aufſehen zu erregen. Stellt man ſich auf den Stand⸗ 
punkt des Senſationmachers, ſo war es ein grober Fehler, an die öffentlich nicht 
verſtandenen Artikel vom November und Dezember 1906 nicht direkt einen Knall» 
effekt anzuſchließen und fie gar in Vergeſſenheit gerathen zu laffen. Daß fie 
vergeſſen waren, zeigte das eben ſo gierige wie unſichere Suchen eines großen 
Theiles der Preſſe, als die Forderung des Grafen Moltke und ihr Grund be⸗ 
kannt geworden war. Man kam ſchließlich dahinter und pries feurig Hardens 
politiſches Verdienſt; nun fole er aber der Oeffentlichkeit auch nicht vorent⸗ 
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halten, was er von den Verfehlungen des Eulenburgkreiſes gegen den Para⸗ 
graphen 175 wiſſe. Die frohe Erwartung, ſolche Dinge zu hören, war aufs Höchſte 
geſpannt und Harden hat wohl noch nie eine ſo gute Preſſe gehabt. Harden ſchwieg 
zwei Wochen lang: und die Stimmung kühlte ſich ſchon ab. Als er dann gar 
erklärte, von Vergehungen gegen den Paragraphen 175 ſei in ſeinen Artikeln nie 
die Rede geweſen, wurde die Stimmung zur „Entrüſtung“. So ſollte man um 
den ſchönen Skandal kommen? Alſo: Auf ihn! Der „Rückzug Hardens“ 
wurde Feldgeſchrei, und ein vorher begeiſtert geweſenes Blatt ſchrieb, die Sache 
ſei jetzt zu einem „Fall Harden“ geworden. Wer unparteilich die Artikel des 
Winters 1906 lieſt (und ich glaube, es gethan zu haben), kann eine Andeutung 
auf den Paragraphen 175 nicht herausleſen, es ſei denn, daß er des Glaubens 
ift, jeder ſexuell nicht normal Veranlagte oder ſpäter Pervertirte müſſe fih noth» 
wendig gegen den Paragraphen 175 vergehen. 

Bei dem Haß gegen die Perſon Hardens war, abgeſehen von der Senſation⸗ 
freude bis zu jenem ſogenannten Rückzugartikel, die Unſicherheit, ob Harden 
Beweiſe für geſetzlich ſtrafbare Handlungen habe, weſentlich der Grund, daß 
man nicht gleich über ihn herfiel. Das ſchien nun nicht; alſo: Was brauchen 
wir weitere Zeugniſſe? 

Nein: der ganze Gang der Ereigniſſe beweiſt, wie ſchlagender gar nicht 
möglich iſt, daß Harden die Sache in aller Stille abgemacht zu ſehen wünſchte, 
daß er keine Senſation wollte, ſondern Alles that, ſie zu vermeiden. Was er 
ſpäter noch im ſelben Sinn zu thun verſuchte, werden wohl die kommenden 
Verhandlungen zeigen; die Ablehnung der betreffenden Beweisanträge machte 
es während der erſten Verhandlung unmöglich. 

Man hat nun geſchrieben, Harden hätte mit ſeinem Material zum Reichs⸗ 
kanzler gehen und die Sache in deſſen Hände legen ſollen. Wenn bona fide 
geſprochen, ſo iſt Das zu kindlich, um es diskutiren. Das wäre nur möglich 
geweſen bei erwieſenen Vergehungen gegen den Paragraphen 175; aber ſo? 
Man bedenke nur die Stellung des Reichskanzlers zu jenen Perſonen; und dann 
deren Stellung. Bismarck hätte in den Tagen ſeiner Macht Derartiges unter⸗ 
nehmen können und der Kronprinz konnte es heute; aber auf Grund eines 
akuten Falles und des von Harden gelieferten Materials. So phäakenhaft 
liegen die Verhältniſſe an einem modernen Hof nicht; und das Denunziatoriſche 
einer rein privaten Aktion bietet an und für ſich ſchon große Schwierigkeiten. 
In der Oeffentlichkeit liegt die Sache anders; und welches Odium Harden 
damit auf ſich genommen hat, zeigt der bisherige Verlauf. Hält man Harden 
für ſo unklug, daß er ſich von vorn herein darüber nicht im Klaren geweſen 
wäre, hält man ihn (wenn wir uns dieſe Seite der Sache betrachten) für ſo 
unglaublich thöricht, daß er hoffte, durch Senſation irgendwelcher Vortheile 
theilhaftig zu werden? Freilich: er ſoll ſo geldgierig ſein, daß er für eine höhere 
Auflage der „Zukunft“ nicht nur mit Wonne, wo es ſich nur irgend lohnt, 
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verleumdet und Ehre abſchneidet, ſondern ih auch mit dem ſelben Vergnügen 
von der ganzen Preſſe beſchimpfen läßt; fünfzehn Iihre lang betreibt er dies 
Gewerbe, nur um Geld zu machen. Ich bin kein kritikloſer Bewunderer Hardens, 
politiſch gehen unſere Anſichten manchmal auseinander, ich behaupte aber, daß 
es keinen Publiziſten giebt, der rückſichtloſer und aufrichtiger für die Sache, wie 
fie ſich ihm darftellt, eintritt, keinen, der in höherem Maße die bona fides für 
ſich in Anſpruch nehmen dürfte. Man mag ihm Widerſpruchsgeiſt vorwerfen, 
überflüſſige Schärfe, eine zu ſehr ins Perſönliche gehende Kritik, „Manierirt⸗ 
heit des Stils“ (was nicht zutrifft, denn er ſchreibt, wie er ſpiicht und wie er 
iſt), aber zu behaupten, er greife einen Gegenſtand um der Senſation und des 
materiellen Vortheils willen auf, iſt eine unerhörte Ungerechtigkeit. 

Wie fol man fih jetzt die allgemeine Preſſwuth gegen Harden erklären? 
Er hat ſie vorausgeſagt. Nützt ſie ihm? Iſt er nicht klug genug, um, wollte er 
für eigenen Vortheil arbeiten, die ganze Sache anders anzulegen? Die Partei⸗ 
lichkeit geht ſo weit, daß man, um Harden das Verdienſt an der Sprengung 
des Eulenburgkreiſes zu nehmen, die ſonderbarſten Purzelbäume ſchlägt. Es 
fehlt nur noch, daß man den Grafen Lynar preiſt, denn ohne ſeine Vergehung 
wäre ja der Kronprinz nicht auf die „Zukunft“ verwieſen worden. Beiläufig 
bemerkt: vor längerer Zeit ſchrieben einige Blätter, die es jetzt wohl vergeſſen 
haben: der Humor der Sache ſei, daß Harden durch die Bekämpfung des Eulenburg⸗ 
kreiſes den Fürften Bülow, den er ſtets ſcharf bekämpft habe, ſtütze. Sollte Harden 
Das wirklich nicht von Anfang an ſelbſt gewußt haben? Giebt es einen ſchlagen⸗ 
deren Beweis, daß Harden für die Sache, für ein rein politiſches Ziel kämpft? 

Er iſt aber ein elender Skribent, ohne politiſche Gaben und dankt ſeine 
Erfolge nur der Biſſigkeit ſeiner Feder; nie hat er einen poſitiven Gedanken. 
Es läßt ſich leider ſtatiſtiſch nicht feſtſtellen, aber die Mehrzahl aller der 
Helden, die ihn jetzt beſchimpfen, iſt gewohnt, ihre Gedankenvorräthe aus der 
„Zukunft“ zu ergänzen. Ich lefe täglich anderthalb Dutzend Zeitungen und finde 
auf Schritt und Tritt diefe mehr oder mind er ſchüchternen Anleihen; manchmal 
werden fie vorfichtiger Weiſe erft Monate nachher verzapft. Und gor der viekge⸗ 
ſchmähte Stil, die Ausdrücke, Alles wird mit eifriger Freude verarbeitet. Aber Das 
thut der Sache keinen Eintrag: Harden iſt ein elender Skribent. Woher haben die 
„Politiker“ des Reichstages für ihre mannhaften Interpellationen über die aus⸗ 
wärtige Politik ihr Material bezogen? Aus der „Zukunft“. Ich kenne keinen 
Publiziſten, der ernſthafter und gründlicher ſeinen Stoff bearbeitet und ſeine Kennt⸗ 
niß angeſtrengter zu erweitern ſucht als Harden, auch keinen, der auf die Förderung 
des öffentlichen Intereſſes an auswärtiger Politik mehr Einfluß ausgeübt hätte. 

Erörtern möchte ich noch einige Punkte aus den Prozeßverhandlungen. 
Man wirft Harden vor, der Hetzarbeit der Sozialdemokratie unnöthiger Weiſe 
werthvolles Material geliefert zu haben. Ich meine, Harden hatte Recht, wenn 
er ſagte, es fei beffer fo, als; wenn der „Vorwärts“ zuerſt diefe Dinge an 
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die Oeffentlichkeit gebracht hätte; und wer glaubt ernſtlich, daß es nicht früher 
oder ſpäter geſchehen wäre? Ich habe die Taktik, die den Freiherrn von Hammer⸗ 
ſtein hielt, bis er denunzirt wupde, für eben fo falſch gehalten wie die, welche 
das Auftreten gegen die Soldatenmißhandlungen Jahre lang den Sozialdemo / 
kraten überließ. Was die Vergehungen im Gardeducorpsregiment anlangt, 
ſo trifft Nietzſches Wort zu, daß man Den, der fällt, auch noch ſtoßen ſoll. 
Je rüdjichtlofer ein Stand oder eine Klaſſe gerade in voller Oeffentlichkeit 
ſich übler Elemente entledigt, deſto mehr liegt es im allgemeinen Staatsinter⸗ 
eſſe und auch in dem der Klaſſe oder des Standes; ſie zeigen ſich nur ſtark, 
wenn ſie es thun. Ereignet haben die Dinge ſich in einem Luxusregiment, 
wo die Offiziere reich ſein müſſen und der Dienſt nicht ganz ſo iſt wie in 
anderen. Es waren und find natürlich tüchtige, ja, hervorragende, untadelige 

Offiziere darin; der Eine verträgt Reichthum und Ausnahmeſtellung beſſer als 

der Andere. Ein einziger erblich Belaſteter kann anſteckend wie die Peſt wirken; 

übrigens ein recht ſchlagender Beweis für die Nothwendigkeit des Paragraphen 

175. Unſer Adel, unſer Offiziercorps find ſtark genug, um die Vorgänge 

ruhig der Oeffentlichkeit preisgegeben zu ſehen. Das Zeitungsgeſchrei ift kurz⸗ 

lebig ohne neue Nahrung. Und wiſſen die Sozialdemokraten nicht, daß ges 
rade in den großen Städten die Homosexuellen mittleren und niederen Standes 
die Kaſernen umlagern und in ihrer Nähe wohnen, um die Soldaten an ſich 
heranzuziehen? Nein: die Tiraden des „Vorwärts“ und ähnlicher Blätter reichen 
nicht an die Fußſpitzen des Offizier corps; deshalb find die Beſorgniſſe auch 
grundlos, daß die Enthüllung der potsdamer Vorgänge dem Heer ſchaden könne. 

5 Auch vas monarchiſche Gefuh jou” itthutetr ſein. Es här im Gegen⸗ 
theil höchſtens zugenommen; und mit Recht: denn Kaiſer und Kronprinz haben 
gehandelt, wie es jeden Deutſchen freuen muß. Freilich: Harden darf Das 
nicht ſagen; nach der Anſicht vieler Redakteure ift es dann eine Infamie und 
Schauſpielerei. Eben ſo war es eine niederträchtige, ſchlau überlegte Komoedie, 
als er in feiner Vertheidigungrede nicht den Ton des Plaidoyers ſeines Rechts⸗ 
anwaltes (welchen ich übrigens mißbillige) fortſetzte. Harden iſt auch ſchuld, 
daß auf den Straßen die Ausdrücke, die Graf Moltke über die Frauen ges 
braucht hat, laut werden. Graf Moltke hat in Zeitungen das Prädikat edler, 
feſter Männlichkeit erhalten. Durch wen iſt all Dies an die Oeffentlichkeit ge⸗ 
kommen? Durch Den, der in ſeiner Vertheidigung Beweismittel liefern mußte, 
oder durch Den, der klagte, obgleich ihm Brücken genug zur Verfügung ge⸗ 
ſtellt worden waren? Er glaubte, ſie nicht benützen zu können. Das iſt ſeine 
Sache. Aber Harden das Oeffentlichwerden dieſer Dinge zur Laſt zu legen, 
iſt ungerecht. Er hatte von Anfang an ein politiſches Ziel und hat Alles ge⸗ 
than, um Skandal und Erörterung perſönlicher Interna auszuſchließen. 

Für mich iſt Harden ein Mann von Ehre und reinem Wollen, dem ich 
in jeder Sache unbedingtes Vertrauen ſchenken würde. 
Charlotttenburg. Graf Ernſt zu Reventlow. 
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= Rerliner-Thenter-Anzeigen EE 
Deutsches Iheater Metropol Theater 


Anfang 7½ Uhr. 


Freitag, den 8/11 Romeo und Julia. Allabendlich 8 Uhr. 
Sonnab,, d. 9., Sonntag, d. 10. u. Montag, d. 11/11. 


Was ihr wollt. Das muss man seh'n! 


Grosse Revue in 4 Acten (14 Bildern) von 
Jul. Freund. Musik von Victor llollaender 


K = 1 Suido e a; D. 30 Winey a D. 
. Darmand a, D. os. Giampietro. 
ammerspie @: Henry Bender Fritzi Massary 
Freitag, den 8/11. 8 Uhr Liebelei. | Jos. Josephi Fritzi Schenke usw. 
Sonnabend, d. 9. u. Sonntag, d. 10,11. 8 U. 


Marquis von Keith. Cabaret 


Montag, d. 11/11. 8 U. Frühlings Erwachen. 


- 2 Tage siehe ers Roland V. Berlin 
Friedr. Wilhelmst. Schauspielhaus Potsdamerstr. 127 


Freitag, den 8. und k 
ng y Waterkant | Direktion: Schneider-Duncker 
Sonntag, d. 10./11. 8 6. Per blinde Passagier Tägl 1 1—2 Sonntag 8—11 


Sonntag, Nachm. 3 Uhr. Winterschlaf 
Hotel und Cafe 


Dorotheenhof 


Weingrosshandlung. Direktion: Richard Zernik 
Berlin NW. 7, Dorotheenstr. No. 22 und Eingang Georgenstr. No. 24, 


neben dem Wintergarten. 


Restaurant u. Bar Riche 


Unter den Linden 27 (neben Café Bauer). 
Treffpunkt der vornehmen Welt 
Die ganze lacht geöffnet. x Künstler Doppel-Konzerte. 


Aktiengesellschaft für Grundbesitzverwertung 
SW. Il, Königgrätzer-Strasse 45 pt. Amt VI, 6095. 


== Terrains, Baustellen, Parzellierungen. == 
I. u. II. Hypotheken, Baugelder, bebaute Grundstücke. 
= Sorgsame fachmännische Bearbeitung. == 


Insertionspreis für die 1spaltige Nonpareille-Zeile 1,00 Mk. 


Jeder Kapitalist braucht 
Konver- 1 
Krupkes denz. Lexikon 
der Börse und des Handels. 
Fünfte Auflage. — 4 Bände komplett M. 12.—. Tausende Orig -Artikel, Begriffe, Wert- 


papiere etc. — Zu beziehen durch Krupkes Verlag, Berlin W. 15, gegen 
Nachnahme oder Einsendung des Betrages und durch alle Buchhandlungen. 
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Honte und folgondo 
Die Ant: d t 
ie Anton un ona „Madame 


Herrnfeldsche Novität 
— Dazu die Sceparee-Affäre: 


Berliner-Theuter-Anz 


Gebr. Herrnfeld-Theater, Kommandantenstr. 57. 


mit den Autoren Anton und Donat Herrnield in den Hauptrollen. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Theaterkasse). 


Tage Abends 8 Uhr: 

H 17 Operetten-Burleske. 
Wig-Wag“, misik von I. Real. 
Es lebe das Nachtleben! 


Kleines Thenuter. NLustspielhaus in Berlin 


Freitag, den 8./11. 8 U. Vater und Sohn. 
Sonnabend, d. 9. u. Sonntag, d. 10/11. 8 U. 


Ein Kuppenheim (Nora) 


ora: Agnes Sorma. 
Sonntag, Nachm. 3 Uhr. Nachfasyl. 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


TheaterFolies-Caprice 


Linienstr. 132, Ecke Friedrichstr. 


Geteilte Liebe @ 


Bunter Teil. 


@ Rabbi Meseritsch @ 


Anfang 8 Uhr. 


Ankauf ganzer Bibliotheken sowie einzelner 
Werke von Wert zu hohen Preisen. 


Paul Graupo vormals Georg Lissa 
Antiquariat 
BERLIN SW. 68, Kochstrasse 3. 


Freitag, den 8., Sonnabend, den 9, Sonntag, 
den 10. und Montag, den 11./11. Abds. 8 Uhr 


Husarenkieher 


onntag, den 10/11. Nachm. 3 Uhr 
Pension Schöller. 


Weitere Tage siehe Ansclılagsäule. 
© 


Friedrichstr. 165 Ecke Behrenstr. 
Direktion: Rudolph Nelson 
Täglich 11 bis 2 Uhr Nachts 
Karli Nagelmüller a. G. 
Fritz Grünbaum. 
Künstl. Marionettentheater. 
Käte Erlholz, Max Laurence. 


Fi u. 5 Fi =- 
Avis für Bibliophile 
und Freunde literarischer Seltenheiten, Samm- 
ler von sonstigen amüsanten Büchern, Rari- 
täten und Beiträge zur Sittengeschichte aller 
Zeien. Verlangen Sie Katalog! Ex- 
portbuchhandiung „Universum“ 
Budapest \, Waitznerring 14. 


Im Sommer kühl, 


im Winter warm! 


Geknotete Netzunterkleider 


der Haul“. 


Greifswald. — „Sie sind bes 
Erkältungen haben“. Prof. 


Neuheit 


. Dr. Bamberger, Wien. — 


in Seide, Wolle, Ehinagras, Baumwolle, haben sich seit Jahrzehnten 
als die gesündesten bewährt. — „ 


Passendste unmittelbare Bekleidung 


N Prof. Dr. Becker, Freiburg. — „sie verhüten Erkältungse 
krankheiten und sind die reinlichsten Unterkleider“, Prof. Dr. Eichstedt, 


onders jenen zu empfehlen, die Neigung zu 


Dr.med. Ualsers Rippenkreppwãschel 


besonders für B 


emden geeignet. 


ME Zur gefl. Beachtung! 


Der heutigen Nummer ist ein Prospekt 
Georg Müller in München betreffend 


Prinz Kuckuck und 


von Otto Julius Bierbaum 


beigeheftet der Verlags buchhandlung 


Schwarze Fahnen 


von August Strindberg 


Ausserdem liegt dieser Nummer noch ein Prospekt bei der Verlags buch- 
handlung Julius Hoffmann in Stuttgart betreffend 


Grösse und Niedergang Roms von Guglielmo Ferrero 


Wir bilten beiden Prospekten freundl. 


Beachtung schenken zu wollen. 


. 
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durch die Erfindung meiner 


Union-Bücherschränke 


aus einzelnen Abteilen. 


Immer fertig — nie vollendet 


wächst der Schrank, wenn die Bücherei 
wächst, er ist nie zu gross, nie zu 
klein, immer gerade gross genug. :: :: 


Hlustriertes Preisbuch Nr. 387 a kostenl. u. portofr. 
Heinrich Zeiss, de 
u Frunkfurt u. H. Kaiserstrasse 36. 


DER irossherzoglicher u Herzoglicher Hoflieferant. 

h IX Telegr.-Adr.- Unionzeiss, Frank furtmain. 

BR p Filiale und Ausstellung. Düsseldorf, 
gelost Königsallee 78. 


Fettleibigkeit und Korpulenz. 


Seit Jahren bewährt von vielen Aerzten empfohlen 


Caarmann's Entfeltungstee, Marke „Reduzin““ 


Besteht aus: Hagebutten, Flieder, Linden je 10, Hater Kamill. je3, Pa 
j Hauhechel, Wacholder je 2,5, Sennes, sibir, Wolfstrappk: 
„ Althae je 4. Heidelbeeren ulbaum 15, Wollblumen 12 
eten à Mk. 1,50, Mk. 3,— und Mk. 8.—. 
Alleiniger Hersteller: Gustav Laarmann, Berlin S. 89. 
Zu haben in fast sämtlichen Apotheken. 
Versanddepöt: Wit'es Apotheke, Berlin 16, Potsdamerstr. 84a. 


Niemand kaufe d nt , 
wieder Eisbärfelle nen er, abe 


e ſchnuckenſelle „Marke 

P 1 e wW a r e n Eisbär“, feinfte Salonteppiche, chemiſch ges 

reinigt, geruchlos, blendend weiß od. filber- 

grau, etwa l qm groß, 8 M. Vorlagen 6 u. 

1M., bei 3 Stck. frf. Proſp. mit Anerkenn. fr. 

W. Heino, Lünzmühle No. 66. 
bei Schneverdingen. 


Kein Kranker und Nervensch wacher 
lasse unversucht die 


ohne nach den letzten Neuheiten von Elektrische Kuren 


Carl Brandt jr., Gössnitz S.-A. V. J. G. Brockmann, Dresden, Mosczinskystr. 6. M. 


Sr Eine Retorm- Naturheiik unde, womit jeder 

gefragt zu haben. In allen besseren Spiel- seine Kur im eigenen Heim ohne Berufs- 

waren-Geschäften erhältlich. störung machen kann. Prospekte über Selbst- 

2 — ER behandlungsapparate gratis und franco. Gross- 
artige Erlolge aktenmässig nachweisbar. 


u beziehen durck 
\diewein handlungen 
CarlGraeger 


Sect-Kellere 


Hochheim a.M. 


Eros, ron der 
nen ER SCHUHFABRIKAG, 


ttoHerz.4 


vorm: 
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Rüsselsheim M. 
Nähmaschinen 
fahrräder 


Motorwagen 


Motor-Droschken-Last-und Geschäfts vagen 
œ Man verlange besondere Preisliste. 15 


Gewann den Kaiserpreis 1907als 
bester deutscher Wagen 


— 2 Sanatorium für Nervenkranke und Ent- 
Meiningen ziehungskuren. Modern nach physik.-diäte- 
E tisch. Prinzip geleitet mit Familienanschluss unter 
——— UAͥauernder psychischer Beeinflussung. Beschränkte 
Betienzahl. Beschäftigungskuren. Freiluftkuren. Besitzer: Nervenarzt Dr. med. C. A. Passow 


Dr. med. Georg Beyer's Sanatorium 


w Zucker kranke 


Dresden-A., Lukasstr 


Eigenes Laboratorium Näheres im Prospekt. 


lesen sie das 290 Seiten starke ausführliche Werk 


1 


von Dr. med. M. Bonnefoy. Spe ialarzt in Genf No. 12. Preis Mk. 1.80 
durch alle Buchhandlungen oder direkt vom Verfasser. 


Tin 8 Huch Winterturen · 


BERLINER Kulz 
Ausstellungs- 8 
0 S E a Mk. Sanatorium De 


Ziehung unwiderruflich 5. De: ember u. folg. Tage, etc, 
16891 Gewinne im Gesamtwerte von 0 Neuenahr 


300 000 Mark Obs e Unternehmen für 
Haupfgewinne à 60 000, 40 000, 25000 „ server Zeitungsausschnitte 
——— usw. usw. sind in allen Wien l, Concordlaplatz 4, 
Lotteriegeschäften und den durch Plakate liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 

kenntlichen Verkaufsstellen zu haben. und Wochenschrilten aller Staaten und ver- 
A. Mollina, Berlin, Voßstr. 17. sendet an seine Abonnenten 
Zeitungs-Ausschnitte 
über jedes gewünschte Thema. 
Prospecte gratis. 


7 


Vereinigung der 
n Kunstfreunde A 
? ARE RER 
Farbige Nachbiklungen von Gemälden der 

öniglichen National-Galerie 


und anderer Kunstsammlungen 


Berlin W., Markgrafenstrasse 57 
— Filiale: Potsdamerstrasse 23 —— 


Der )ilustrierte Katalog 
wird auf Verlangen kostenfrei zugesandt. 
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bleibt ein ei 
weicher Haut ſo 


mit weitem rofigem Teint, zarter fammet 
‚ie ohne Sommerſproſſen und Hautunreinig⸗ 


keiten, daher gebrauche man die echte 


Steckenpferd⸗Lilienmileh⸗Seite 


von Bergmann & Co., Radebeul. à Stick. 50 Pf. überall zu haben. 


hriftsteller 


se 


Bekannter Verlag übern. literar. Werke aller 
Art. Trägt teils die Kosten Aeuss. günst. 
Bedingungen. Offerten sub. J. 205. an 
Haasenstein & Vogler A.-G, Leipzig. 


erlangen Sie noch heute per Postkarte Probenummer der 


Lichtstrahlen 


Diese aufrüttelnde und äusserst praktische, moderne Zeitschrift interessiert Sie 
und wird Ihnen unentbehrlich. Schreiben sie an d n Lichtstrahlen-Verlag, 


Abt. F. in Hamburg. 


Es ist der kleinen Mühe des Postharte-Schreibens wert! 


Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen etc. bitten 

wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 

Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 

Werke in Buch orm, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen. 


15, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdorf, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


Fort mit der Feder! 


Die neue Schreibmaschine 
„Liliput“ 


ist das Schreibwerkzeug für jedermann 


Preis M. 28.— 


Ohne Erlernung sofort zu schreiben. 
Keine Weichgummitypen. 
Auswechselbares Typenrad für alle Sprachen. 
Ein Muster deutschen Erfindungsgeistes. 
Seit der kurzen Zeit der Einführung viele 
tausend Maschinen verkauft. 

Illustr. Prosp. u. Anerk,-Schreiben grat. u. frko. 
Justin Wm. Bamberger & Co. 
Fabrik feinmech. Apparate 
München 21, Lindwurmstrasse 129/131. | 


Bibel der Hölle 


„Verruchtestes, unsittlichstes Buch der 
Weltliteratur etc. nennt die Presse die 
1. deutsche Ausgabe von 


Der Hexenhammer 


verf v Jac. Sprenger u. Heinr. Institoris. 
1489 latein. erschienen. 3 Bde 7:6 Seiten br. 
20 M., geb. 24 M. Einzeln käufl. I. 6 M. geb 
7,25 M. II 8 M., geb. 9,50 M, II 6M.,geb 7,25 M. 

„Tollste Ausgeburt mensch! ahnwitzes, 
menschl Grausamkeit! Nichts Tolleres als 
diese Erzählungen v Hexen, Teufel u. Aber- 
glauben! Und doch ein erstklassiges 

Kultur dokument!“ 

Ausführl. Verzeichnisse v. kultur- u. sitten- 
geschichtl. Werken gratis frco. 


H. Barsdorf, Berlin W 30.a. 


Unter günstigsten Zahlun :sbe- 
dingungen u. in allen Preislagen 
offerieren wir Konversatlons- 


Lexika 


in nur neuesten Auflagen. 
Ebenso liefern wir alle in Kata- 
lozen, Prospekten angezeigten 


Bücher 


auch fach wissenschaftl. Inhalts, 
zu den offiziell. Original-Laden- 
preisen geg. bequeme monatliche 


Teilzahlung 


Bezugsbedingungen u. Spezial- 
kataloge 5965 bitten wir unter 
Angabe des in Frage kommend. 
Literaturgebietes zu verlangen. 


Bial & Freund, Breslau ll. 


Akademische Buchhandlung, 
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Crunch & Co. 


Vornehme Wohnungs-€inrichtungen. 


Berlin W., 


€igene Fabrikation. 
Xronenstr. jo. 


Gebt Euren Mädeln und den Buben | 
| nur Poetko’s Apfelsaft aus Guben. 
Poetko’s Apfelsaft ist flüssiges, frisches Obst. Alkoholfrei. Natur- 
rein. Unbegrenzt haltbar. Ideales Gesundheitsgetränk für Kinder, 
Nervöse, Genesende. Versand in Kästen à 30 Fl. zu 40 Pf., Auslese zu 
50Pf.pr.Fl.exkl.Gl.abGuben. Den Herren Aerzten Probeflaschen umsonst. 


— Wer Abstinenzler nicht mag sein 


Der trinke Poetko’s Apfelwein. 
Naturreines Erzeugnis höchster Vollkommenheit. Von 35 L. auf- 
wärts a 30 Pf. Auslese à 50 Pf. pro L. exkl. Gebd. ab Guben. | 
Poetko’s Apfelsekt und Poetko’s Beerenweine marschieren überall 
voran. Preisliste postfrei. In Berlin erhältlich in Flaschen und Gebinden 
bei Erich Linkwitz, W., Gleditschstr. 1a. 


Ferd. Poetko, Guben 1. 5 Apfelsaftkeiterei 


III ITTTITETTUIET TI ET? 
R Beftellungen 7 
d R auf die A 
0 Cinbanddecke 2 
0 zum 60. Bande der „Zukunkt“ » 
0 (Nr. 40—52. IV. Quartal des XV. Jahrgangs), h 
elegant und dauerhaft in Halbfranz, mit vergoldeter Oreſſung etc. zum N 
( Preiſe von Mark 1.50 werden von jeder Buchhandlung od. direkt A 
vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 3a 


entgegengenommen. 
Dee eee eee 
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Entwöhnung absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 
erscheinung (Ohne Spritze.) 
Dr. F. Müllers Schloss Rheinblick, Bad Godesberg a. Rn. 
All. Komfort. Zentralheiz. elektr. — 
Licht. Familienleben. Prospekt 
frei. Zwanglose Entwöhnung von 


Schubert & Salzer Maschinenfabrik 


Aktiengesellschaft in Chemnitz. 
M. 1,000,000.— neue Aktien 


der 
Schubert & Salzer Maschinenfabrik Aktiengesellschaft in Chemnitz 
No. 2501—3500 zu je M. 1000 


sind zum Handel und zur Notiz an der Berliner Börse zugelassen worden. — Prospekte 
sind bei uns erhältlich, 
Berlin, im Oktober 1907. 


Georg Fromberg & Co. 
5 m 5 
Ch arakter- =r ire Meia ist es wie es 


Ihnen gelingt, die seelischen Eigenschaften Ihnen 
SD r r gänzlich fremder Menschen mit wenigen mar- 
kanten Strichen zu kennzeichnen. Inre eigenartige Wissenschaft steht freilich hoch über 
der landesüblichen Graphologie. Die von Ihnen gezeichneten Charakter-Portraits verhalten 
sich zu den Erzeugnissen jener, wie die Meisterwerke eines bildenden Künstlers zu den 
Machwerken eines Stümpers ... Ihre Kunst ist durchaus Original. Sie leuchten gleichsam 
wie mit einem Scheinwerfer in die dunkelsten Tiefen des Seeienlebens. .. . Auf briefliche 
Anfrage kostenlos: Broschüre und Honorarbedingungen für Charakter-Analysen. Adresse: 


P. P. Liebe, Schriftsteller in Augsburg I. 


Gefahrlose Turn-Npparate 


„VELOTRAB“ ua „HELLAS“ 
ermöglichen in ganz . 

natürlicher Weise Rei ten u. Ruder: r 
zu Hause und im Freien und bereiten den 
Kindern grosses Vergnügen. — Für die 
Pflege, Entwicklung u. Gesunderhaltung 
des Kindes von unerreichtem 
Wert, daher allen Eltern 
hochwillkommen. 


à Schrift: 
„Ein Mahn- 
wort an die 

se u 
Spezial-Grösse ee . 
Jür Kinder. Abersandt wird. 
Keine Ueberanstrengung, da für jede Stärke einstellbar, 

kein Verletzen, da alle beweglichen Teile verdeckt. 


Fahrik: Sanitas Berlin Friedrichstr. 131d 
ki 9 62. Ecke Karlstrasse 

Filialen in Düsseldorf, Graf Adolfstr. 88, u. London, 61 New Cavendishstreet. 
VELOTRAB und HELLAS für Erwachsene Spezialprospekt 


Mit dem ſoeben erfchienenen 

i Dritten Bande 

und dem innerhalb 8 Monaten nötig gewordenen Neudruck der 7. und 
ö 8. Auflage von Band I/II wurde vollſtändig: 


ben / Zamen, 


Meinungen und 
evere rí eines 


AM fo ul AA von 


o /ullus Bierbaum / 


ee 


Munchen und Lél 
Being ele I 


1907 
Mit einem 9° Bierbaums 
nach einer Originallithographie von Karl Bauer 
Drei Bände von über 1600 Seiten 
Preis geh. Mk. 15.—, geb. Mk. 18.— 
Luxusausgabe auf van Geldern 
100 numerierte vom Autor ſignierte Exemplare Mk. 30.— 


En ſtrotzendes Buch, aus dem das Leben wie in tauſend Lich- | 
" tern in das Auge des Beſchauers zurückfällt. Den beiten 
Erziehungsroman“ hat das „Berliner Tageblatt“ den neuen 
Roman Bierbaums genannt. And der Dichter ſelbſt bezeichnet 
den Prinzen Kuckuck als ſein am größten angelegtes Werk. Wie 
denn auch nicht anders zu erwarten, hat das Buch allſeits ganz 
besonderes Intereſſe erregt und begeiſterte Aufnahme gefunden. 
Einſtimmig mußte die Kritik, auch wenn ſie in einem verſchwindend 
kleinen Teile bei der durchaus ſubjektiven Kunſt Bierbaums das 
Werk als Ganzes nicht uneingeſchränkt loben konnte, die großen 
Vorzüge des Werkes anerkennen, mußte auf köſtliche Einzelheiten, 
unübertreffliche Kapitel, originelle und tiefe Gedanken hinweiſen 
und betonen, daß es ſich hier um eine der beachtenswerteſten 
Neuerſcheinungen der letzten Jahre handelt.“ 

Die nachſtehenden Auszüge aus den zahlreichen bisher erſchienenen 


Kritiken, werden wohl am beſten in das Weſen dieſes Werkes einführen 
und meine Ausführungen beſtätigen: 


Fritz Engel im „Berliner Tageblatt“. 


ne . . Ein ſtrotzendes Buch, aus dem das Leben wie in tauſend Lich ⸗ 
tern ins Auge des Beſchauers zurückfällt. 


Der beſte Erziehungsroman 

der letztjährigen Literatur und hocherhaben über alle die Götz Kraffts, die nun 
unter den verſchiedenſten Titeln durch die Leihbibliotheken ſpuken. Ein Beit- 
roman, in dem ſich der gehetzte, zwiſchen Totem und Werdendem hin und her 
geriſſene Charakter der Gegenwart ſpiegelt. Bierbaum iſt ſelbſt ein Kind dieſer 
Zeit, ein Mitſpieler der Tragikomödie unſeres „modernen“ Daſeins, deren Schluß⸗ 
akt niemand zu ahnen vermag: wie könnte, frage ich, der unruhige Sohn einer 
unruhigen Zeit ſie anders wiedergeben als in einem unruhigen Buche? Der 
Geſchichtsſchreiber ſpäterer Epochen mag fie mit Gelaſſenheit ſchildern. Der Dichter, 
der ſie mitlebt, gebe ihr Temperament durch ſein eigenes Temperament wieder. 
Otto Julius Bierbaum tut es.... So ſage ich noch einmal: 


ein ſtarkes, männliches ernſtes Buch 
trotz aller Schelmereien. Reif wie es ift, möge es nicht in unreife Hände fallen. 
Es gehört in die Hände der Erzieher. Nicht in die der Mucker, die unreif bleiben 
ſelbſt mit grauen Haaren. Sie würden an Bierbaum ein Ketzergericht vollziehen 
wollen, weil er auf gewiſſe Entartungen der Zeit mit ruhiger Sachlichkeit und 
— nebenbei bemerkt — mit ſtupender Darſtellungskunſt hinweiſt.“ 


Dr. Ludwig Finckh in den „Propyläen“. 
ne . . Seid ſtille: 
Stilpe, der alte Stilpe, hat den Mund wieder aufgetan. 


Das iſt ein Ereignis in Deutſchland, denn wir haben alle ſeit Jahren eine 
Luſtanwandlung und Sehnſucht danach gehabt, ihn wieder zu begrüßen. 
Der junge Stilpe heißt Prinz Kuckuck, ſeine Geſchichte iſt nicht bloß die eines 
einzelnen Menſchen, ſondern die einer ganzen Zeit mit ihren Anſätzen, Ausläufern 
und Entwicklungen. .. Vorweg: Dies Buch ift nur für Menſchen, für inner- 
lich feſte und geſunde Menſchen. Denn es iſt ſo ehrlich, keinem Schmutz und 
keiner Miſtlache aus dem Wege zu gehen, ſondern mit gleicher Rückſichtsloſigkeit 
hindurchzugehen, wie es ſeine Blumen leuchten und blühen und duften läßt. Die 
Fülle abfonderlicher Geſtalten und der Lebenskreiſe, die ſich um dies Buch ziehen, 
ift erſtaunlich ... Eins ift gewiß, keiner handhabt heute in Deutſch— 
land den galanten Roman fo in aller Grazie wie Bierbaum; es ift 
ſein wahres Element und er iſt unübertroffen. . 
Ein Buch voll Freude am ſchönen, am abenteuerlichen, lebendigen 
Leben, darin das Blut rauſcht hin und her und feine Gefäße oft zu 


ſprengen droht.“ 


Leonhard Adelt in der „Neuen Hamburger Zeitung“. 


. . . Alles aber wird weit in den Schatten geſtellt durch den einleitenden 
Abſchnitt von der Mutter, der ſchon im Stil eine Novelle für ſich bildet — 
eine Meiſternovelle, graziös, mokant, geiſtreich, 
ſchillernd und ſprühend, ein Stück Welt, geſehen durch eine originelle, dichteriſche 

Natur, in einem köſtlichen, geſchliffenen und verzierten Spiegel. 


Frida Freiin von Bülow in Hardens „Zukunft“. 


.. Es iſt ein gepfeffertes und getrüffeltes Ragout, als ſolches ſchmackhaft, 
aber nicht jedem Magen bekömmlich. Doch hat Bierbaums Darſtellung bei 
aller Unverblümtheit durchaus nichts lüſternes, nichts die Nerven kitzelndes, Sinne 
und Phantaſie aufreizendes; ſondern ſie iſt derb, friſch, herzhaft, heiter, geſund. 

.. Neben dem, was vielleicht zartbeſaitete Lefer verletzt, findet man eine breite 
Fülle guter Lebens beobachtung, trefflicher Charakterzeichnung, ernſter 
Nachdenkfamkeſt. Bierbaums zu burlesk ſcherzhaftem Karſtieren neigende Satire 
erinnert oft an Wilhelm Buſch. In der köſtlichen Zeichnung des Ham⸗ 
burger Muckerehepaares meint man den Geit Buſchs zu ſpür en. 
Entſpricht der Schluß dem Anfang und der Mitte, fo haben wir im rinz Kuckuck 
ein Zeitbild humoriſtiſch ſatiriſcher Art von einer Blutwärme und 

kräftigen Friſche, wie ſie heute ſelten iſt. 


Fritz Droop in der „Dortmunder Zeitung“. 


.. Es iſt ein reifes kraftvolles Buch, das nicht zuletzt dem Berufs- 
erzieher eine Fülle von Anregungen und manche ernſte Lehre gibt.. Wer die 


wahren Schäden unſerer Zeit kennt und ſich nicht fürchtet, dieſes zu bekennen, 
der wird Vierbaums neuen Roman mit noch größerer Freude begrüßen 
wie einſt den Stilpe. Leſt dieſes Bu 


Die Zeit. Wien. 

. .. Es iſt ein Buch voll Farbe und Leben, voll Friſche und Nad- 
denklichkeit, voll Aktion und voll Gedanken. Man könnte den Helden 
des Nomans den Sohn des modernen Europa nennen. In ſeinem Schickſal zeigt 
ſich Alltäglichkeit mit ſeltenen Abenteuern verknüpft, und eine ereignisreiche 
Handlung breitet eine ſolche Spannung über das ganze Buch, daß 
man fih bei den oft langen Reflexionen, die fih durch viele Seiten hinziehen, 
gehemmt und ungeduldig werden ſieht. Einige dieſer Reflexionen aber ſind 

einfa länzend und geradezu erſten Ranges 
und entſchädigen rei lich für den Aufenthalt. Wer die literariſche und literari⸗ 
ſierende Geſellſchaft Deutſchlands von heute näher kennt, glaubt hier und da, Bier⸗ 
baum habe nach lebendigen Originalen gearbeitet. Das iſt zweifellos richtig. Aber er 
hat ſie nicht konterfeit. Es iſt offenſichtlich, daß ſie ihm nur Anregung waren, daß 
er ſie „verarbeitet“ hat. Es iſt ein Buch, in dem das Talent Bierbaums 


einen neuen Aufſchwung genommen hat, einen höheren als je zuvor. 


„Rbeinifch- Weftph. Zeitung. -Eſſen. 


.. . Das neue Werk bedeutet wohl den Höhepunkt an Bierbaums Schaffen. 
Es iſt geiſtreich und amüſant geſchrieben. Der Humor iſt reifer und weniger lärmend 
und zappelig als früher ... Prinz Kuckuck ift das Gegenteil eines erklügelten lang- 
atmigen Aſthetenwerkes; es iſt ein Stück zeitgenöſſigen Lebens, das hier im bunt⸗ 
bewegten Bilde erſcheint; in neuen Beweggründen erfaßt von einem, der es ſtark 
durchlebt hat und geiſtvoll und kurzweilig zu erzählen weiß. Es iſt ein Werk, das 
viel Aufſehen erregen dürfte; nach dem aber noch ſpätere Generationen greifen 
werden, wenn das große Reinemachen, das die Zukunft immer wieder abhält, unſern 
Literaturjahrmarkt von heute rückſichtslos geſäubert haben wird. Hoffentlich läßt 
uns Bierbaum nicht zu lange auf den dritten Band des Werkes warten. Die 
beiden erſten Bände ſchmecken nach mehr. — 


„Literariſches Echo“. 


. . . Wenn Bierbaum den noch ausſtehenden Schlußband mit derſelben 
Kraft und Elaſtizität weiter führt, ſo wird er uns durch ein Stück Leben und Zeit 
von größtem Reichtum 
ein Ganzes haben ſchauen laſſen, in dem die innerſten Zuſammenhänge deutlich 
klar verkettet und verwachſen ſind. Ein Ganzes, in dem es bei aller Scheuß⸗ 
lichkeit nichts häßliches gibt, weil es ewig zeugendes Leben iſt. Auch dieſes 
Kunſtwerk wird dann ſagen: Sehen lernen iſt alles. Der Künſtler, der es 
wirkte, wird aus dem Merker am Ort über den Tänzer im Wort zum Weiſen, 

der uns Geheimniſſe des Lebens auftut. 


„Generalanzeiger für Hamburg-Altona.” 


. . . Wichtige Kapitel des Romans konnten hier mit keiner Erwähnung geſtreift 
werden, entzückende Kunſtſtücke virtuoſer Charakteriſtik, die belebte An- | 
ſchauung erotiſcher Naturen, Scheinwerfer und Schlaglichter über die Erſcheinungen 
der Zeit und vieles andere mehr, was uns in den ungeheuren Sälen dieſer 
Dichtung zum vergnügten, genießenden und nachdenklichen Verweilen nötigt. 


AUGUSTSTRINDBERGS 
WERKE 


Soeben erschien: 


SCHWARZE 
FAHNEN 


(SVARTA FANOR) 


Sittenschilderungen vom Jahrhundertende 


verdeutscht von EMIL SCHERING 
geh. Mk. 5.—, geb. Mk. 6.50 


trindbergs „SVARTA FANOR“ haben in Schweden bei ihrem Erscheinen ein 
kolossales Aufsehen erregt; die kleine schwedische Auflage war sofort nach 


Ausgabe vergriffen, und da der Autor zu einer Neuauflage seine Einwilligung ver- 
sagte, werden bereits fabelhafte Preise für das Werk bezahlt. 

Über den Charakter und den literarischen Wert des Werkes mögen die nach- 
folgenden Kritiken näheres besagen: 

Ossian-Nilsson schreibt in Ny tid (Neue Zeit), 10. Juni 1907: 

Strindbergs neuer Roman SCHWARZE FAHNEN ist ein Kampfbuch von der 
alten echten Strindbergschen Art. Der Himmel ist etwas bewölkter als der, unter 
dem der Frühlingssturm durch das ROTE ZIMMER brauste; aber bei mehr als 
einem Kapitel fragt man sich, ob es nicht der zweite Strindbergsche Frühling ist, 
der die SCHWARZEN FAHNEN zaust! Es ist die wilde Jagd, die wir aus allen 


grossen Epochen des grossen Donnerers kennen. 


STILISTISCH IST DAS BUCH EIN MEISTERWERK. 


Wenigstens habe ich nie etwas gelesen, was mit Kapitel sechzehn zu vergleichen 
wäre: diesem wunderbaren H: 


nus auf die Seele der Häuslichkeit. Mehr als einmal 


GEORGMULLERMUNCHENE&LEIPZIG 


fragt man sich, ob wirklich der alte Lästerer die mit Poesie gesättigten Seiten 


geschrieben hat. SOLANGE STRINDBERG ÜBERHAUPT GELESEN WERDEN 
WIRD, MUSS MAN IMMER AUF DIESE HINREISSENDEN WORT- UND GE- 


DANKENRHYTHMEN ZURÜCKKOMMEN. 
INHALTLICH IST DER ROMAN EIN AUSSERORDENTLICHES BUCH. 


Die blitzende Erörterung, die alte Werte abtut und neue schafft, ist ein 
wirkliches Geschenk für uns alle. Auch wo wir protestieren müssen: wieviel hat 
der Dichter uns nicht direkt oder indirekt zu lehren! 

ER IST DER INTERESSANTESTE PÄDAGOG UND DER ENTZÜCKENDSTE 
SOPHIST. 


Sein Donner erschreckt uns nicht mehr, aber seine Blitze, die immer wieder auf- 
leuchten, sind eine Freude und eine Erquickung für alle offenen Sinne.] 
Wenn Strindberg uns nicht mehr erschreckt, so hindert das nicht, dass er 


manche ärgert. Sein neues Buch wird sicher eine ganze Menge ärgern. Die sichere 
und treffende Satire, die Strindberg angeboren ist, vernichtet hier das literarische 
Cliquenwesen der Grossstadt; die allmächtige Dekadenz, die allen selbständigen und 
einsamen Geistern das Bad geheizt hat. Aber nicht bloss gegen die literarische 
Clique richtet sich Strindbergs Satire, sondern überhaupt gegen den Schmutz der 
sogenannten Kulturregion in der Grossstadt. Und da entlarvt der Unerbittliche nette 
Dinge! Es ist ein 
FAST TOLSTOISCHES PATHOS 

in diesen verbitterten, diesen manchmal geradezu rasenden Angriffen auf die soge- 
nannten Stützen der Gesellschaft innerhalb der hauptstädtischen Kulturwelt. 


2 Tor Hedberg schreibt im Svenska Dagbladet (Schwedisches Tageblatt) 17. Juni 1907. 
In der Schilderung der Hauptfigur des Romans hat Strindberg oft die 
GRAUSAME UND SCHONUNGSLOSE, DAS HEISST DIE GROSSE SATIRE 


— —— • ꝓůä̃2ñ . nn 
erreicht. Um das zu verstehen, muss man die persönlichen Anspielungen vergessen und 


die Gestalt als einen Typus auffassen, als den Typus des literarischen Vampyrs, des 
Vampyrs, der seinen Angehörigen, seinen Freunden, seinen Geliebten das Lebensblut 
aussaugt, um daraus Literatur zu machen. In dieser Schilderung wird Strindberg 
zuweilen von persönlicher Gehässigkeit geblendet, oft aber hasst er auch die Gestalt 
als Typus so intensiv, DASS DIE SATIRE IN ALL IHREM GREUEIL. GROSSE 
DIMENSIONEN ERREICHT. 


Skonska Aftonbladet (Schonisches Abendblatt) 26. Juni 1907. 


* Strindbergs neuer Roman hat einen ganzen Zyklon in den tonangebenden 
literarischen Cliquen Schwedens hervorgerufen. Die Götter kleineren Formats, die 
früher im Schatten des Gewaltigen sich wohl fühlten, haben ihn mit Nadelstichen, 
Fusstritten_und Keulenschlägen überfallen. Und die Ursache? Strindberg sind 
endlich die Augen aufgegangen, in welcher Clique er sich befand. Und da hat er 


losgeschlagen, unvorsichtig und rücksichtslos. Vor allem fühlen sich die getroffen, 
die sich selber zu Literaturpäpsten gemacht haben; die heulen am schlimmsten. Und 


da die literarische Hierarchie in Schweden gut organisiert ist, wird das Geheul 


ebenso laut wie vielstimmig. 
Gleichzeitig gelangten zur Ausgabe die Neuauflagen von: 


DIE ROTEN ZIMMER 


ROMAN, geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
„Das ‚Rote Zimmer‘ wirkte wie DIE FEUERGLOCKE IN DER NACHT: 
alles fuhr auf und überall sah man den ersten Schein in den Fenstern. Aber es 
wirkte auch WIE EIN MORGENGELAUTE ZUR FRÜHMESSE. Wenn man sich 


den Schlaf aus den Augen rieb, sah man, dass der rote Schein an der Sonne hang, 
die aufging.“ OLA HANSEN. 


DIE GOTISCHEN ZIMMER 


ROMAN, geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 


„Immer mit Freude kehre ich zu Strindberg zurück; er hat mich mehr beschäftigt 


als irgend ein anderer Geist, und hat mich am meisten gelehrt. Für mich ist er die 
INTERESSANTESTE DICHTERGESTALT SEINES LANDES (VIELLEICHT 


SEINER ZEIT 


ein_überlegenes Talent, ein Gehirn zu Pferde, das seine eigenen Wege reitet und 
die meisten anderen weit hinter sich lässt.“ KNUT HAMSUN. 


HISTORISCHE MINIATUREN 


geh. Mk. 4.50, geb. Mk. 6.— 
„Die Grösse des Stils, die Sicherheit in der Zeichnung, die Kunst der Knappheit 
im Wort, die Schärfe des Urteils in Strindbergs ‚Historischen Miniaturen‘ verdienen 
GERADEZU BEWUNDERUNG.“ MORITZ NECKER. 


MAXIMILIAN HARDEN schreibt in der „Zukunft“ vom 7. September 1907: 
„Ein sehr interessantes Buch; natürlich: denn es ist von Strindberg. Aber auch ein Buch, 
DAS BEIM GROSSEN PUBLIKUM ERFOLG HABEN KANN, ERFOLG HABEN 


MUSS, 


möchte ich dreist sagen. Nicht von Schweden wird hier geredet, nicht aus der 
Naturgeschichte erzählt. Ein philosophischer Kopf und ein Dichter lässt uns die 
Visionen schauen, zu denen das Studium der Menschheitsgeschichte ihm das innere 
Auge geöffnet hat. Julianus, der Apostat, und Peter, der Eremit, treten vor unseren 
Blick; Attila und Luther, Alkibiades und Eginhart. Wir sehen die Reiche der Pharaonen 
und der Zaren, das Athen des Sokrates und die fröhliche Insel Heinrichs des Achten. 
Vielerlei. Zwanzig kleine Geschichten. 


JEDE LEBT. 
So stark ist die Vision, dass sie uns zwingt, an diese Länder, diese Menschen zu glauben. 


Dass die Frage, ob diese Kulturkreise wirklich so gewesen seien, gar nicht erst aufkommt. 
NIE HAT DER MERKWÜRDIGE POET SICH MEHR ALS ALLUMFASSER 


GEZEIGT. 
Werden die Stockholmer Herren nun noch länger zögern, 

IHREM GROSSEN LANDSMANN DEN NOBELPREIS ZU GEBEN? 
Dem Mann, dessen Lebensstellung heute kein Poet erreicht? Der in der knappsten 
Skizze mehr Kunst und mehr Persönlichkeit gibt, als Björnson in dicken Bänden? 
Der seit den Tagen der Torenbeichte 

INS MASS DER WELTDICHTER GEWACHSEN IST?“ 


SCHWEDISCHE SCHICKSALE UND ABENTEUER 


geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
„Einige der „Schwedischen Schicksale und Abenteuer“ sind wohl das künstlerisch 
Vollendetste, was Strindberg geschrieben hat.“ GEORG BRANDES. 


Bei der Buchhandlung von: 


bestelle ich hiermit aus GEORG MÜLLER VERLAG, MÜNCHEN 
O. J. BIERBAUM 


„Prinz Kuckuck“ geh. Mk. 15.—, geb. Mk. 18.— 
5 x Luxusausgabe geb. Mk. 30.— 


AUGUST STRINDBERG 


„Schwarze Fahnen“ geh. Mk. 5.—, geb. Mk. 6.50 
„Das rote Zimmer“ geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
„Die gotischen Zimmer“ geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
„Schwedische Schicksale“ geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
„Historische Miniaturen“ geh. Mk. 4.50, geb. Mk. 6.— 
. „Totentanz“ geh. Mk. 2.—, geb. Mk. 3.50 


Expl. „Elf Einakter“ (Fräulein Julie, Gläubiger, Paria, Samum, 
Die Stärkere, Das Band etc.) geh. Mk. 4.—, geb. Mk. 5.50 
(Das Nichtgewünschte bitte durchstreichen) 


Wohnort: . 


Die Hypotheken-Abteilung des 
Bankhauses Carl Neuburger, 


Berlin W. 8, Französische-Strasse No. 14, 


hat eine grosse Anzahl vorzüglicher Objekte in Berlin und Vororten zur hypothekarischen 
Beleihung zu zeitgemässem Zinsfusse nachzuweisen, und zwar für den Geldgeber 
völlig kostenfrei. 


An- und Verkauf von G 


undstucken 


— — N 
Salò am Gardasee 
Italien — Riviera | 
Hotel-Pension Villn-Halkyone ' 
früheres Heim des Dichters Otto Erich Hartleben 

Vornehme Familienpension 
Pensionspreis v. 7. Lire an 
Prachtvoller grosser Garten | 

N f . f der 

Männer 

Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 


gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
Paul Gassen, Köln a. Kh. No. 70. 


Verlag von Georg Stilke, Berlin NW 7. _ 


Apostata 


von Maximilian Harden. 

7. bis 8. Tausend. 2 Bünde a Mark 2.—. 

Inhalt vom I. Band: Phrasien. Die 
Schuhkonferenz. Kollege Bismarck. 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- 
Russe. Der Fall Klaus ner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock, Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 
heilige O’Shea. Nicäa und Erfurt. 
Mahadö. Die ungehaltene Rede. Eine 
Mark Fünfzig. rüffelpurde. Verein 
Oelzweig. Sommerfeld’s Rächer. Su- 
prema lex. Wie schätze ich mich ein? 

Inhalt vom II. Band: Bei Bismarck 
a. D. Lessings Doublette. Maupassant. 
Der Fall Apostata. Gekrönte Worte. 
Die romantische Schule. Menuet. She- 
Ma-Thsian. M. d. R. Eroica. Der ewige 
Barrabas. Sem. Dynamystik. Der 22 
Bund. Kirchenvater Strindberg. Der 
Ententeich. 
Jeder Band 8. 14 Bogen elegant broschiert. 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


BERLIN 
DER KAISERHOF 


DAS GRÖSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRAND RESTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
FESTSÄLE KAISERHOF 
GROSSE HALLE KAISERHOF 


FIVE O'CLOCK- 
KONZERT 4—6. 


I Englische Arbe 


igina 


Or 
purſuos ine u Mu 


Herbst- u. Winter kur! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u. Arzt 
pr. Wochelvon M. 60.— ab. 


„Sanatorium 
Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn-Schreiberhau.Tel, 27. 


Petersdorf im Riesengebirge 


(Bahnstation) 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-, ustände, 
Diätetische, Brunnen-u Entziehungskuren. 


Für Erholungsuchende. Wintersport. 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie,nadelholzreicheLage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da- 
seibst oder Administration in 

Berlin 8. W., Möckernstr. 118. 


HenkellTrocken 
auch im Ausland allen voran! 


Der soeben veröffentlichten offiziellen 
Reichs-Statistik entnehmen wir, daß 
der Auslands-Mehrversand von 


Henkell Trocken 


im Rechnungsjahr 1906 gegen 1905 
das Anderthalbfache beträgt von dem 
Auslands-Mehrversand aller übrigen 
deutschen Sektkellereien zusammen- 
genommen im gleichen Zeitraum. 


Henkell & Co. 


Für Inſerate verantwortlich: Mob. Bönig. Druck von G. Bernftein in Berli. 


